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MITTELIRANISCH 


I. Einleitung 

i. Begrenzung des Gegenstandes 

Als um die Jahrhundertwende der Grundriss der iranischen Philologie 
erschien, konnte in ihm nur eine einzige mitteliranische Sprache, das 
Mittelpersische (Pehlewi), behandelt werden; jetzt aber kennen wir 
nicht weniger als fünf solche Sprachen, von denen mehrere überdies 
in verschiedenen Sprachformen und Dialekten vorliegen: das Mittel¬ 
persische, das Parthische, das Soghdische, das Chwarezmische und 
das Sakische; von diesen gehören das Mittelpersische und das Parthische 
der westiranischen, die übrigen der ostiranischen Sprachgruppe zu. Die 
Überreste weiterer dem Mittehranischen zugewiesenen Sprachen sind 
zu unbedeutend oder noch nicht genügend gesichert, um hier in den 
Kreis der Betrachtung gezogen werden zu können: so des freilich wenig¬ 
stens im Bereiche der Onomastik durch Ortsnamen und viele in griechi¬ 
schen Inschriften Südrusslands vorkommende Personennamen (M. Vas- 
mer, Die Iranier in Südrussland, 1923; L. Zgusta, Die Personennamen 
griechischer Städte der nördlichen Schwarzmeerküste, 1955) 1 greifbaren 
Alt-Ossetischen (Skythisch-Sarmatischen), dem eine allerdings kurze 
und recht späte (941 n. Chr.) Inschrift zugeschrieben worden ist (vgl. 
G. Turcaninov, Epigraficeskie Zametki, V, Izv. Ak. N. SSSR., Otd. Lit. i 
Yaz., 1948, 80-81, mit Nachweisen); oder des vielumstrittenen, in einer 
vom griechischen Alphabet hergeleiteten Schriftart, deren Entzifferung 
bisher nicht immer recht gelungen ist, geschriebenen, im Gebiete des 
heutigen Afghanistan beheimateten „Kuschan-Hephthalitischen”, von 
dem Münzen (E. Herzfeld, Kushano-Sasanian coins, Mem. Arch. 
Survey of India No. 38, 1930; H. Junker, Die hephthalitischen Münz¬ 
inschriften, Sb. P. A. W., 1930, Ö4isqq.; R. B. Whitehead, Multan: the 
House of Gold , Num. Chron., 1937, 6osqq.; J. Walker, Cat. Arab-Sassa.- 
nian coins, 1941; R. Ghirshman, Des Chionites-Hephtalites, Mem. Del. 
Arch. Fran$. Afgh. XIII, 1948; R. Curiel — D. Schlumberger, Tresors 

1 Bei Literaturnachweisen ist Vollständigkeit nirgends beabsichtigt. Im allgemeinen werden 
nur die zuverlässigsten oder auch die letzten sachverständigen Veröffentlichungen zitiert, in 
denen die früheren angeführt werden. Schon im Grundriss d. iran. Phil, erwähnte Publikationen 
sind gewöhnlich zugunsten neuerer beiseitegelassen worden. 
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Monetaires d'Afghanistan, ibid. XIV, 1953 ; A. D. H. Bivar, The Kushano- 
Sassanian coin series, J. Num. Soc. of India, XVIII, 1956, 13-42) und 
Siegel (z.B. R. B. Whitehead, Num. Chron., 1950, 231 sq.; R. Ghirsh- 
man, ibid., 1953, I23sq.; A. D. H. Bivar, ibid., 1955, 203 sqq.), sowie 
ein paar Inschriften (A. D. H. Bivar, The Inscriptions of Uruzgan, 
JRAS. 1954» H2sqq. ; R. Curiel, Inscriptions de Surkh Kotal, J.A., 
1954, i8gsqq.; cf. Henning, BSOAS., XVIII, 1956, 3Ö6sq.) und in 
Chinesisch-Turkestan gefundene Buchfragmente (F. W. Thomas, A Tok- 
hari (?) MS., JAOS., 1944, 1-3; weiteres Material bei F. Altheim, Aus 
Spätantike und Christentum, Taf. 7-10, und in La Parola del Passato, 
Fase. XX, 1951, S. 366) Zeugnis ablegen. Die vormals als mitteliranisch 
angesehene Sprache der in Tang-i Sarvak im östlichen Khüzistän, am 
Rande der Persis, entdeckten Inschriften hat sich mittlerweile als ara¬ 
mäisch erwiesen (Henning, Asia Major, N.S., II, 1952, 151-178). 

2. Die Schrift als Symbol der Einheit des Mitteliranischen 

So sehr die mitteliranischen Sprachen auch im rein Sprachlichen von¬ 
einander verschieden sein mögen, so stellen sie doch, abgesehen allein 
vom Sakischen, das ja auch in diesem Handbuch für sich behandelt 
wird, in mancher Hinsicht eine Einheit dar. Unter den Achaemeniden 
waren Sogdiana und Chwarezm mit Parthien und der Persis in einem 
Reiche vereint gewesen, und auch später, unter Griechen und Parthem, 
blieb der staatliche Zusammenhang für längere Zeiträume aufrecht¬ 
erhalten; die mannigfaltigen kulturellen Bande, die sich in den zwei 
Jahrhunderten achaemenidischer Oberherrschaft einmal angeknüpft 
hatten, rissen auch nach Lösung der politischen Einheit nie gänzlich ab. 
Dass die kulturellen Wechselbeziehungen auf die Sprachentwicklung eine 
bedeutende Wirkung ausübten, versteht sich von selbst; sie wird viel¬ 
leicht am klarsten an der äusseren Form fassbar, in welche die Sprachen 
gekleidet erscheinen: an der Schrift. Nicht nur haben die für das Sogh- 
dische, Chwarezmische, Parthische und Mittelpersische verwendeten 
Schriften einen gemeinsamen Ursprung, ihre Entwicklung ist auch in 
vielen wichtigen Zügen zueinander parallel verlaufen, sodass es das 
Gegebene erscheint, die Schrift und alles, was zu ihr gehört, als das 
verbindende Element in den Vordergrund unserer Betrachtungen zu 
stellen. 

II. Die Anfänge des Mitteliranischen 

1 

3. Das Reichsaramäische 

Es darf jetzt als feststehend angesehen werden, dass die Achaemeniden 
die aramäische Sprache als für ihr ganzes Reich verbindliche Verwaltungs- 
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spräche einführten (zusammenfassend F. Rosenthal, Die Aramaistische 
Forschung, 1939, 24sqq.). In ihren weiten Landen lebten Sprecher beinahe 
unzähliger Sprachen und Dialekte: ohne eine gemeinsame Amtssprache 
wäre eine zentrale Verwaltung überhaupt unmöglich geworden; die 
Einführung des Englischen in Indien bietet eine Parallele. Das Aramäische 
eignete sich für die Rolle der Gemeinsprache am besten, weil es sich be¬ 
reits weiter Verbreitung in Vorderasien erfreute, besonders in den 
wirtschaftlich wichtigsten Provinzen, im Zweistromland; die Mutter¬ 
sprache der Achaemeniden, das auf die Persis beschränkte Altpersische, 
war dagegen schon ihrer umständlichen Schrift halber denkbar un¬ 
geeignet. Natürlich darf man nicht annehmen, dass nun die ganze 
Bevölkerung in allen Provinzen zwangsweise das Aramäische erlernt 
hätte; der Gebrauch der aramäischen Sprache und des Schriftverkehrs 
überhaupt blieb sicher auf die höheren Regierungsorgane beschränkt. 
Das Wichtigste aber war, dass man in den dem Reichszentrum ferner¬ 
liegenden Gebieten Irans, wie in Parthien oder Sogdiana, jetzt zum ersten 
Male mit dem Schreiben als solchem bekannt wurde. Nachdem man, 
gewiss mit Schmerzen, die schwierige Schreibkunst einmal erlernt hatte, 
hielt man an ihr geradezu krampfhaft fest: eine solche Errungenschaft, 
die den Weg zur höheren Kultur eröffnete, sollte nie wieder verloren¬ 
gehen. Eben daraus erklärt sich der uns fast unbegreifliche Konservativis¬ 
mus, der die gesamte iranische Schriftgeschichte beherrscht. Mochte sie 
imbequem sein oder nicht, die aramäische Schrift behielt man bei, 
bis schliesslich die arabische Eroberung einen Wechsel erzwang. Und 
so lange es irgendwie ging, ja auch noch lange nachdem es schon nicht 
mehr ging, bewahrte man nicht nur die Schrift, sondern auch die ara¬ 
mäische Sprache — eben weil sie traditionsgemäss die einzige Sprache 
war, die für das Schreiben überhaupt in Frage kam. Was für die Ahnen 
gut genug war, erschien den Enkeln immer noch das Beste. 

4. Seine Denkmäler in Iran 

Die Natur der mitteliranischen Schriftsysteme liefert den deutlichsten 
Beweis für die achaemenidische Einführung des Aramäischen jedenfalls 
in den iranischen Provinzen. Sonst sind dort direkte Zeugnisse aus älterer 
Zeit wenig zahlreich. Ihr Fehlen ist im wesentlichen den klimatischen 
Bedingungen zuzuschreiben, die der Erhaltung verderblichen Schreib¬ 
materials nicht günstig sind; aramäisch schrieb man in Iran gewöhnlich 
mit Tinte auf Leder. Doch glücklicherweise hat uns der allerhaltende 
Boden Ägyptens einen Postsack voll solcher Lederdokumente beschert. 
Amtsschreiben, die der achaemenidische Prinz ArMm, Statthalter 
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Ägyptens, und seine Agenten wohl von Susa aus an Freunde und Beamte 
in Ägypten gerichtet hatten (G. R. Driver, Aramaic Documents of the 
fifth Century B.C., Oxford 1954, vgl. E. Benveniste, /. A„ 1954, 298- 
310); sie gewähren uns einen einzigartigen Einblick in das Wesen und 
die Methoden der achaemenidischen Kanzleien. Ausgrabungen in der 
alten persischen Hauptstadt, Persepolis, sollen 500 Tontafeln mit ara¬ 
mäischen Aufschriften erbracht haben (Herzfeld, JRAS., 1934, 232; 
bezweifelt von G. G. Cameron, Persepolis Treasury Tablets, 1948, 23 
n. I 39 » 3 °)- Dort hat man auch zahlreiche steinerne Utensilien mit in 
Persepolis selbst geschriebenen aramäischen Registraturvermerken ge¬ 
funden (Mörser und Stössel: s. vorläufig Cameron, a.a.O., 6, 30; Schalen: 
A. Sami, Kävishä-yi daväzdah-säle-yi bungäh-i Hlmi-yi Taxt-i JamUd, 
I33°» nach S. 80; — A. Sami, Persepolis, Shiraz 1954, gegenüber S. 64). 
Dazu kommen noch Siegel mit Besitzeraufschriften, die allerdings nicht 
auf iranischem Boden geschnitten zu sein brauchen; manchmal sind 
nur Abdrücke erhalten, so z.B. vom Siegel des Prinzen Ariäm h Zu Stein¬ 
inschriften scheint man das Aramäische hier zunächst nicht verwendet 
zu haben; über die in der persischen Provinz Zanjän in einem Friedhof 
bei Sä'inqaVah 2 gefundene Inschrift, die dem Schriftcharakter nach 
sogar vorachaemenidisch zu sein scheint ( Corpus Inscriptionum Semitica- 
rum, Pars II, Tom. I, SS. 104-105, No. m), kann vorläufig kein sicheres 
Urteil abgegeben werden. Doch zeugen nachachaemenidische Inschriften 
in den iranischen Grenzgebieten für die weite Verbreitung des Aramäi¬ 
schen in Ländern nichtaramäischer Zunge: in Armenien die Inschriften 
des Königs Artaxias beim Gökce-See (§ 13); in Georgien die griechisch¬ 
aramäische Bilingue von Armazi (§ 13); und im Osten die beiden In¬ 
schriften des indischen Grosskönigs Priyadar£i-A£oka (Mitte des dritten 
Jahrhunderts v. Chr.), von denen die eine, rein aramäisch, aus den Aus¬ 
grabungen von Taxila herrührt (F. C. Andreas, Erklärung der aramäi¬ 
schen Inschrift von Taxila, NGGW., 1932, 6-17), während die andere, 
teils aramäisch, teils mittelindisch, in Lamghän (Lampäka) am mittleren 
Käbul-Flusse zu Tage kam (Henning, BSOAS., XIII, 1949, 80-88). 
Wie wichtig die aramäische Schrift gerade für das nordwestliche Indien 


1 Die achaemenidischen Münzen sind anepigraph. 

* Nach Bartholomäi, von dem — und nicht von Brosset, wie im Corpus angegeben — die eine 
der beiden Abschriften stammt, „un cimetiire pris de la grande route entre Khourram-Derreh et 
Soultanieh, route de Tibriz d Teheran" (Milanges Asiatiques, III, 1857-59, S. 4.7). In dem in das 
Corpus aufgenommenen und nach Atropatene verlegten Ortsnamen < Senq-qaleV, der sicher auf 
Graf Gobineau zurückgeht, hat Rosenthal, a.a.O. 24, mit Recht $äHnqal e ah gesehen, doch irrtüm¬ 
lich angenommen, dass es sich um das jetzt Sähin-dii umgenannte Städtchen im Süden Azerbeijans 
handle. 
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gewesen ist, erhellt daraus, dass sie das Vorbild für die dort beheimatete 
Kharosthi abgegeben hat; bei den Zahlzeichen ist der Zusammenhang 
besonders deutlich (vgl. H. W. Bailey, A Problem of the Kharosthi 
script, Camb. Orient. Series, 2. XIII). 


5. Älteste Zeugnisse in nachachaemenidischer Zeit; die 
Inschrift am Grabe des Darius. 


Das älteste Zeugnis für das Fortleben der aramäischen Schrift in Iran 
nach dem Zusammenbruch des achaemenidischen Reiches liefern um 
300 v. Chr. geprägte Münzen seltenen Typs (G. F. Hill, Cat. of the Greek 
coins of Arabia, Mesopotamia, and Persia, 1922, CXLVIII-CLX, 193-94), 
die, wiewohl nicht genau lokalisierbar, nach der an das Oax§o 'Oxus* 
der Ku§an-Münzen (vgl. Marquart, Untersuchungen zur Geschichte 
von Eran, II, 26 A. 2; Schaeder, Iranica, 76) erinnernden Aufschrift 
ltt>m wMw (die auf einem Siegelring aus dem Oxusschatze wiederkehrt, 
Hill, CLVI) dem mittleren Oxustale zuzurechnen sein dürften; sie ent¬ 
halten sonst nur Personennamen. Wesentlich wichtiger ist die von 
E. Herzfeld entdeckte und entzifferte, leider sehr schlecht erhaltene 
Inschrift am Grabe des Grosskönigs Darius I. in NaqS-i Rustam (unweit 
Persepolis), die zwar in aramäischer Schrift, aber in einer iranischen 
Sprache (spätaltpersisch oder frühmittelpersisch) geschrieben ist. Sie 
stellt auf lange Zeit hinaus den einzigen Versuch dar, sich vom Aramäi¬ 
schen zu befreien und die eigene Sprache zu schreiben; er ist aber ohne 
Nachwirkung gebheben. Herzfeld, der eine einer Lesung gleichkom¬ 
mende Zeichnung vorlegte {Altpersische Inschriften, 1938, 12, vgl. 
Taf. IV), hatte zwar nach einigem Zögern den Sprachcharakter richtig 
erkannt {Archaeological History of Iran, 1935» 48; Archaeologische 
Mitteilungen aus Iran, VIII, 1936, 12), ohne jedoch eine abschliessende 
Ansicht über den Inhalt der Inschrift oder ihr Datum zu erzielen 1 . 
Seither ist die Inschrift vom Verf. an Ort und Stelle untersucht worden. 
Es ergab sich, dass sie der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts zu¬ 
geordnet werden muss; denn in ihr findet sich der Name Slwk == Seleucus 
(die Lesung ist sicher), sodass die Inschrift frühestens in der Zeit des 
Seleucus Nicator (bis 280), vielleicht erst in der seines Sohnes Antiochus 
Soter (bis 261) geschrieben sein kann. Der kühne Versuch, vom Her kömm¬ 
lichen loszukommen, darf wohl eher dem belebenden Einflüsse griechi- 


„ „ n 3 « k m dle Zeit Danus L gehören kann F - Rosenthal gleich richtig betonte, 
• • •, 30), hat Herzfeld selbstverständlich gesehen, wie z.B. daraus hervorgeht, dass seine Zeich¬ 
nung m der deutlichstmöglichen Weise den Namen ‘Artaxerxes 5 bringt (was auch allgemein be- 
mer t worden ist, s. z.B -Cameron, a.a.O., 29 a; F. Altheim, Weltgeschichte Asiens, I, 37 ). 
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sehen Geistes, als etwa der gerade um die Mitte des dritten Jahrhunderts 
m der Persis fühlbar werdenden nationalen Reaktion zugeschrieben 
werden; denn ihre Repräsentanten kehrten sofort zum altväterlichen 
Aramäisch zurück. 

6. Persis, Chwarezm, Sogdiana 

Die Münzen der Kleinkönige der Persis, deren Emission sich, wenn 
auch mit mehreren Unterbrechungen, über die ganze Zeitspanne der 
arsakidischen Herrschaft (von der Mitte des 3ten Jhdts. v. Chr. bis zum 
Anfang des 3ten nachchristlichen Jhdts.) erstreckt (am bequemsten bei 
G. F. Hill, a.a.O., CLX-CLXXXII), zeigen am deutlichsten, zu welchem 
Zeitpunkt das Aramäische aus dem allgemeinen Gebrauch verdrängt 
wurde. Auf den Münzen sowohl der ersten Serie, die den sich ND“imD 
NWK 1 prtrk ’ 1 zy Hhy ’ nennenden Fürsten zugehören, wie auch der 
zweiten, deren Prägung ins zweite Jahrhundert fällt, sind die Legenden 
m korrektem Aramäisch geschrieben. Bei der dritten Serie, die etwa 
gegen das Ende des 2ten vorchristlichen Jhdts. beginnt, ist das nicht 
mehr der Fall; auf ihrer ältesten Münze liest man ma NdVd min 
iO 5 ?» irr>BH1 D'ryw MLK> BRH wtprdt MLK> ‘Darius der König, Sohn 
utophradates’ des Königs’ (Hill, a.a.O., 2i6sqq.). Das hier reinaramäi- 
sches BR ersetzende, mit dem späteren mittelpersischen übereinstim¬ 
mende BRH ‘Sohn’ ist das älteste „aramäische Ideogramm” auf persi¬ 
schem Boden: die Legende beweist, dass der Übergang zur ideographi¬ 
schen Schreibweise jetzt vollzogen ist. Gegen die Annahme, dass er im 
Laufe des 2ten Jhdts. eintrat, spricht auch das Material aus den übrigen 
iranischen Provinzen nicht. Zwar können wir vorläufig kaum auf Auf¬ 
schlüsse aus Chwarezm oder Sogdiana rechnen. Die umfassenden Aus¬ 
grabungen, die m den letzten Jahren von sowjetischen Expeditionen in 
Chwarezm vorgenommen worden sind, haben bisher aus vorchristlicher 
Zeit nur ein einziges in einheimischer Schrift geschriebenes Wort er¬ 
bracht, jenen auf einem in Qoy-Qrylgan-Qal'a (4-/3. Jhdt. ?) gefundenen 
1 hos emgentzten Namen „in legible characters of Aramaic origin”, den 
Tolstov als > (Y)SPBR(D)K 2 gelesen hat (Same Results achieved by the 
Khwanzm archaeologzcal-ethnographic expedition, U.S.S.R. Academy of 
Sciences, I95i-ig 53 . p a p e rs presented by the Soviel Delegation at the 
vr i 111 ' Internationa l Congress of Orientalists, Moscow 1954, 16 = 34). 
ic t viel besser ist es um Sogdiana bestellt. Auch hier sind wir vorläufig 

! n|! ^n“ n f, deS Titels iS J seit jeher umstritten ; manche Gelehrte ziehen frtdr > vor 
016 ^klammerten Buchstaben stellen Altemativlesungen vor; alsf gewiss^ Aspabärak. 
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auf numismatische Evidenz angewiesen. Das in Frage kommende Mate¬ 
rial, am vollständigsten gesammelt und behandelt von Allotte de la 
Fuye (Monnaies incertaines de la Sogdiane et des contrees voisines. Revue 
Numismatique, XIV, I 9 I0 > 6-73, 281-333» Taf. I-IV, IX-X, XXVIII, 
1925, 26-50, 143-169, Taf. VI; XXIX, 1926, 29-40, 141-151), ist zwar 
weder örtlich noch zeitlich genau bestimmbar, doch darf als sicher an¬ 
gesehen werden, dass viele der Münzen transoxianischen Üe-fsi Prinzen 
bzw. von ihnen abhängigen einheimischen Fürsten zuzurechnen sind. 
Die älteste von ihnen, mit der Aufschrift KD 1 ?» TS 3 D Kbst [. KßU ] MLK y 
— der Name ( *Kaßcetl) erinnert an den des Kadphises ( *Kadßecl ) 1 —, 
zeigt schon deutlich soghdische Schriftform in dem beschhessenden, Alef; 
sie gehört etwa in die zweite Hälfte des 2ten Jhdts. ( a.a.O ., Taf. II, 
No. 1 B; deutlicher bei Rapson , Indian Coins, Taf. I, No. 19, wo der 
Abstand von der echten Prägung Euthydemus J , dem sie Allotte de la 
Fuye zuerkennen wollte, recht zum Ausdruck kommt). Das erste sichere 
„Ideogramm” findet sich auf der „Serie A” (R. N., 1910, 305), wo 
... lO'Kia gelesen werden muss, mit typisch soghdischem Alef und Yod ; 
also MR y Y ‘Herr’, zweifellos Ideogramm, und eine Name {ob Sw ... = 
Sogdiana ist fraglich); ob auf einer weiteren Gruppe (R. N., 1910, 306-7; 
Taf. III No. 3) wirklich, wie es scheint, ein Name + MLK y n MLK y 2 
steht, ist nicht ganz gewiss. Die Legenden der „Serie B” (R. N., 1910, 
309) sind jedenfalls verschieden und wahrscheinlich als "ini/nND^D auf¬ 
zufassen, mit seltsamem K, das auf wesentlich späteren, in der Nähe von 
Buchara gefundenen Münzen sassanidischen Typs 3 wiederkehrt (R. N., 
1926,142 und 147); hier hegt es nahe, MLK ’ Twhr abzuteilen und so den 
Namen der Tochari zu gewinnen. Interessant sind auch die etwas späteren, 
mit der Prägung Hyrcodes’ zusammenhängenden Münzen (R. N., 1925, 
I46sqq.; Taf. X, Nos. 18B-20B) mit unbedingt soghdischen Legenden, Ob. 
’ nt y wy (Eigenname), Rev. gw y zn (y w y zn ), vielleicht ein Titel, der die Münzen 
in das „Herz von Sogdiana” (Gava, + äzn = Av. äsna-, vgl. Bailey, 
BSOS., VI, 1932, 853) weisen mag 4 . Schliesslich verdienen Erwähnung 

1 Für die Voranstellung des Labials darf man nur mit Zögern auf das von Konow gelesene 
Kavthisa- (Khalatse-Inschrift) hinweisen; die Lesung ist sowohl von F. W. Thomas (New Indian 
Antiquary, VII, 1944, 97-100) wie von H. W. Bailey ( BSOAS ., XIII, 397) bestritten woiden. 
Zweifelhaft ist ebenfalls die Münzlegende kaptiiasa, Rapson, Indian Coins, Taf. II No. 11 (mit 
Fragezeichen nach pti, wofür Rapson später Ipi einsetzte, Kharotfhi Inscriptions, 316 unten, während 
Bailey, a.a.O., 396, pphi vorschlägt). 

* Vielleicht aber MLKYN MLK’. 

* Die aber nicht, wie früher angenommen, nach Chwarezm gehören, vgl. Tolstov, Drevniy 
Xorezrn, i75sq. S. weiterhin § 16. 

1 Ähnlich schon Herzfeld, Arch. Mitt. Iran, VII, 45. Nach den Exemplaren im Brit. Museum 
(von denen mir Dr. A. D. H. Bivar freundlicherweise Abgüsse zur Verfügung stellte) stehen die 
Lesungen gw’sn und ’nt’wy (wofür Herzfeld frwt’w, früher, Paikuli, I, 67, ’rt’w) fest. 
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die wiederum späteren, versilberten Drachmen mit der ältesten Form 
soghdischer Kursivschrift, welche, wie die Aufschrift Bwh'r K'y zeigt, 
aus Buchara stammen (Taf. VI, No. 13 B; vgl. R. N., 1926, 38) K 

7. Parthien: Nisä 

Umfangreicheres Material liefert bisher allein das Parthische. Hier 
sind an erster Stelle die kürzlich in der nahe dem heutigen Agxäbäd 
(am Südrande Turkmenistans) gelegenen, alten parthischen Königsstadt 
Nisä entdeckten Ostraka zu nennen, über die M. Diakonoff, I. Diako- 
noff und V. Livshic berichtet haben (. Papers presented .. . at the XXIII 
International Congress of Orientalists, Iranian, Armenian, and Central- 
Asian Studies, Moskau 1954, 81-107; ausführlicher Vestnik Drevney 
Istorii, 1953 (4), 114-130; gute Zusammenfassung des gesamten bisher 
zugänglich gemachten Materials bei M. Sznycer, Semitica (Paris), V, 
I 955 . 65-98)- Diese zum grössten Teil auf Weinlieferungen bezüglichen 
Dokumente, die, nach der Frühling 247 beginnenden Arsakidenära 
datiert, dem Zeitraum von 100 bis 29 v. Chr. angehören (die meisten 
zwischen 77 66 v. Chr.), sollen nach den mit der Herausgabe betrauten 

Gelehrten „ideographisch” geschrieben sein, während I. Vinnikov sie 
für rein aramäisch erklärt hat. Zwar sind zwischen der Schreibweise 
der Dokumente und der des späteren Parthischen gewisse Unterschiede 
nicht zu verkennen; z.B. schreibt man hier noch n H auch im Wortinnern, 
’ivn für „er brachte ohne das später übliche „phonetische Komplement” 
-t, u.dgl. Doch sprechen mehrere gewichtige Punkte für die Annahme 
„ideographischer” Schreibung, etwa Varianten wie LYD 2 PHT ’ ‘zu 
Händen des Satrapen’ neben LYD Mtrp, der weitgehende Gebrauch von 
(scheinbar) absoluten Formen, wo man im Aramäischen determinierte 
erwartete (wie in dem eben erwähnten Mtrp), oder die Setzung des masku¬ 
linen Pronomens ZNH, das später allgemein als Ideogramm erscheint, 
nach einem sicheren Femininum in der Eingangsforme] PUT Nnwa, deren 
Verständnis allerdings Schwierigkeiten bereitet hat. In Nmn, von dem 
die Präposition 3 manchmal leicht abgesetzt erscheint (ganz wie später 
im Parthischen), wollen die Herausgeber ein sonst nicht existierendes 
Abstraktum von mn erkennen, das etwa ‘Benachrichtigung, Rechnung* 
heissen solle, während Vinnikov eine schlechte Schreibung von xrv’an 
häßm ‘Fass* annimmt; doch dürfte es sich um eine Vulgärform des 
gewöhnlichen Wortes für ‘Schulden’, höwüäiüx hößQä ( haubQa ), handeln. 

1 hier gegebenen -Lesungen weichen von den bisher publizierten des öfteren ab. 

im Sinne des sonstigen BYD, findet sich auch häufig in den obenerwähnten (§ 4) Auf¬ 
schriften auf Mörsern und Stösseln; sonst heisst LYD ‘unter der Autorität von ...». ■ 
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Eine iranische Verbalform wird in dem von den Herausgebern bzbry 1 
gelesenen Worte stecken, das vielleicht als * bybry — altiran. abibarya- 
(Part. Fut. Pass.) zu verstehen ist 2 , sodass der Eingangssatz B-HWT* 
ZNH MN KRM y y bybry (bzw. y wzbry) y rtMtrkn QRY ... den folgenden 
Sinn ergäbe: ‘auf diesen Schuld(schein) hin (ist) zu liefern vom ArtayßaQ- 
rakän genannten 3 4 * Weinberg ..Der gewöhnlich von andrer Hand 
geschriebene, vom Anfangssatz durch einen Zwischenraum getrennte 
zweite Teil dieser Dokumente stellt dann die Bescheinigung dar, dass die 
so festgestellte Verpflichtung erfüllt worden ist. Freilich ist hier wieder 
das erste Wort, itaan, das angesichts des kurz darauf folgenden vm 
‘er hat gebracht* nicht gut als Ideogramm mit „phonetischem Komple¬ 
ment” -t erklärt werden kann, von einiger Schwierigkeit; man zögert, 
hier eine rein aramäische Form, wie z.B. handle® ‘ich habe (es) einge¬ 
händigt (abgeliefert) *, anzunehmen. Beachtung verdienen noch die 
kontrastierenden Formen in Datumsangaben, YRH Mtrywr YWM y y mrtt 
(.Papers presented .... 83 n. = 96 n.), wo YRH 4 aramäischem, YWM y 
aber ideographischem Gebrauche entspricht; später hat man YRH y 
neben YWM y . Im ganzen wird man also den Herausgebern darin bei¬ 
zustimmen haben, dass diese Dokumente nicht in der aramäischen, 
sondern in der parthischen Sprache mit „Ideogrammen” geschrieben 
sind, deren Gebrauch aber noch nicht zu dem später bekannten System 
erstarrt ist. 


8. Das Awroman-Dokument 

Dieses System nun liegt in dem zeitlich dem Visa-Material nicht 
sehr fernstehenden A^zöwaw-Dokument (H. S. Nyberg, Le Monde 
Oriental, XVII, 1923, 182-230; E. Herzfeld, Paikuli, I, 83) 6 voll aus¬ 
geformt vor, das zusammen mit zwei 88 und 22/21 v. Chr. datierten 
griechischen Urkunden (E. H. Minns, Journal of Hellenic Studies, XXXV, 
1915, 22-65) die Eigentumsverhältnisse eines im südlichen Kurdistan 

l .Statt dessen soll auch *wzbry Vorkommen (das ja als altir. *uzbarya- 'herauszubringen’ ebenso 
leicht erklärlich wäre), doch ist ein solches Nebeneinander nicht wahrscheinlich; nur erneute 
Prüfung des uns nicht zugänglichen Materials kann ergeben, welche der beiden Lesungen die 
richtige ist. Die bisher für *’ bzbry gegebene Erklärung ist unannehmbar. 

* Eine Bestätigung für die hier vorgelegte Erklärung von ’ bybry (’wzbry) darf man darin erblicken, 
dass sich an seiner Stelle mehrmals ein von den Herausgebern richtig mit irorißa^i? verknüpftes 
Wort ptbzyk findet; dieses ist offensichtlich ein Adjektiv und heisst eben auch ‘abzuliefem, der 
Zwangsablieferung unterliegend’. 

* Das richtige parthische Äquivalent wäre doch wohl xruU, nicht *wxänt, wie bisher behauptet. 

4 Falls nicht Druckfehler vorliegen. Im Soghdischen umgekehrt: YRH* neben YWM. 

* Die „neue Lesung” von F. Altheim und R. Stiehl, Palaeologia (Tökyö), 1954, 45-51, kombi¬ 

niert Nybergs Text mit dem Herzfelds, allerdings unter Einführung von ein paar neuen Ver¬ 
lesungen. 
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gelegenen Weinberges illustriert, um dessen genaue Lokalisierung sich 
C. J. Edmonds bemüht hat (BSOAS., XIV, 1952, 478-82); auf der Rück¬ 
seite der älteren der beiden griechischen Urkunden stehen auch mehrere 
Zeilen in einheimischer Schrift, deren Verständnis noch nicht genügend 
gesichert ist, um hier in Betracht gezogen zu werden (s. Nyberg, a.a.O., 
209-11 mit Tafel). Das uns interessierende Dokument ist $NT 300 1 
YRH* ’ rwtt 2 ‘Jahr 300, Monat {H)arwatät> datiert, wobei man zunächst 
meistens an die Seleukidenära gedacht hat; doch hat die seither bekannt¬ 
gewordene Inschrift des Artaban gelehrt, dass der Gebrauch iranischer 
Monatsnamen mit dem der übrigens von M. Rostovtzeff hier seit 
langem vorgezogenen parthischen Ära Hand in Hand geht (vgl. 
Henning, Asia Major, II, 176); danach wäre das Dokument zwischen 
7. Januar und 5. Februar 53 n. Chr. geschrieben worden 3 , sodass die 
Zeitabstände zwischen den drei Urkunden ungefähr gleich lang wären. 
Hier finden wir die später durchgeführte Ersetzung von n durch n, so¬ 
wohl in Ideogrammen (piw = iähßdin) wie in parthischen Wörtern 
("an = kam ‘zusammen’), ausser am Wortende und vor der Endung -y, 
wie im Namen TüD’U (Z. 6), dessen erstes Element, von Nyberg 
seinerzeit als Ideogramm verstanden, man wohl in Gry-'rtMtr 4 der 
Inschrift von Käl-i Jangäl (§ 14) wird wiedererkennen müssen; über¬ 
haupt ist es zweifelhaft, ob Ideogramme zur Darstellung von Vorder¬ 
oder Hintergliedern zusammengesetzter Wörter verwendet wurden, 
weshalb Mtrpry (Herzfeld), doch wohl mit -friy ‘heb’, vor Mtr-PDY 
(Nyberg) den Vorzug verdient. Vor allem haben die Ideogramme die 
später geläufige Form; denn daran, dass es sich um solche handelt, lassen 
so charakteristische Wörter wie nn»*Tj? .‘vor’, na ‘Sohn’, m ‘Bruder’ 5 , 
oder Verbindungen wie Mim ünT ‘Monat A.’, nx- Jbs ‘ein halber 
Anteil’ 6 , p gom-na kb*ü ‘der Weinberg, der ... bei den Pflug- 


1 Zahl steht fest ! der scheinbare Abstrich gehört tatsächlich zum Zeichen für 100. — Bei 
gesehen 6 hatte)^ AbStrich jedenfalls mitzuzäh len; in Z. 3 und 8 also 65 (wie Minns bereits richtig 

’ ^ ies ® (v ° n N ' >b 1 rg in Zw eifel gezogene) Lesung ist kaum anzutasten; bei schnellem Schreiben 
wird der Buchstabe T so geformt, dass man, bei „12 Uhr” beginnend, beinahe eine Kreislinie zieht 
worauf der Abstrich eine Sekante wird; die sich dabei bildende Schlinge ist sowohl beim vierten 
wie beim fünften Buchstaben des Monatsnamens deutlich zu sehen. — Zur Psilosis vgl. jetzt 'mrtt 
(neben, htnttt ), § 7* 

* Anti. 300 Arsac. = 8.10.52 — 7.10.53. 

4 Die Ansicht dass es sich um den Namen eines Distriktes handle (JRAS., 1953, 134) lässt sich 
aum aufrechterhalten; auf einem seither zugänglich gemachten Ostrakon aus Dura-Europos (bei 
altheim-Stiehl, Das erste Auftreten der Hunnen, Abb. 4) findet man fiStrp auch unmittelbar nach 
einem .Personennamen: r$nw fyStrp Z. 2. 

Bru^r^P^ner» 115 ^ nächstUegende Erklänm g: davor scheint zu stehen. Also wohl 'als 
Andreas^ 611 * dChtige Lesung yH tTeü > AnteU ’ (aw. yäta-, man. parth. y'd) st amm t, von F. C. 
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feldern gelegen (ist)’ 1 (ev ^etXocpuTco <£[i. 7 teXo<;) nicht den geringsten 
Zweifel. Von grösster Wichtigkeit sind hier - darauf hat H. S. Nyberg 
mit Recht nachdrücklich hingewiesen — die allerdings nicht zahlreichen 
Verbalformen, bei denen Präsensstamm und Präteritalpartizip durch 
Anfügung von -w ( ZBN-w , > KL-w, MZBN-w) bzw. -t ( ZBN-t ) unter¬ 
schieden werden. Darüber, dass die letztere Endung {-t) ein „phonetisches 
Komplement” ist, also das -t der entsprechenden parthischen Form ( xrit) 
repräsentiert, ist man sich seit langem einig. Die Ansichten über die prä- 
sentische Endung (-w), die man gemeinhin dem Aramäischen zuschreibt, 
indem z.B. ZBNW entweder als 3.pl. perf. oder 2. pl. imper. verstanden 
wird, gehen dagegen auseinander ; der Umstand, dass schon zu dieser 
Zeit eine vom Aramäischen her so völlig unverständliche Form wie 
MZBNW — ein Partizip mit Perfekt- oder Imperativ-Endung ? — 
vorkommt, bewiese zum mindesten, dass Analogie schon auf der ältesten 
Stufe eine bedeutende Rolle spielte, und das Auftauchen rein iranischer 
Verbalformen mit ganz ähnlichen -^-Endungen (etwa k’myw- ‘wünschen’ 
ganz wie HZYw ‘sehen’, s. § 23) macht eine erneute Prüfung der ganzen 
Frage unerlässlich. 

III. Die ENTSTEHUNG DES IDEOGRAMMSYSTEMS 

9. Schreiben mit Ideogrammen 

Auf Grund des bisher bekannt gewordenen Materials, von dem das 
Wichtigste in § § 6-8 angeführt ist, darf man als sicher ansehen, dass 
das Aramäische etwa in der Mitte des 2ten Jhdts. von mit Hilfe aramäi¬ 
scher „Ideogramme” geschriebenen iranischen Sprachen verdrängt 
wurde und dass die damals neu entstandenen Schriftsysteme sich 
im Laufe des isten Jhdts. weiter ausgebildet haben, um etwa in den 
ersten Jahrzehnten unserer Zeitrechnung ihre Vollendung zu erreichen; 
die späteren Veränderungen sind verhältnismässig geringfügig. „Schrei¬ 
ben mit Ideogrammen” bedeutet hier, dass man zwar die eigene Sprache 
schriftlich ausdrückt, dabei aber viele der einzelnen Wörter nicht aus¬ 
buchstabiert, sondern durch der vorher herrschenden aramäischen 
Schriftsprache entlehnte Wörter ersetzt, die als Wortbilder fungieren a . 
Die Wahl der so fungierenden aramäischen Wörter aber ist nicht etwa 
dem einzelnen Schreibenden überlassen, sondern schulmässig festgelegt. 

1 ’bykdkn (Herzfeld ^byrikn, Nyberg ’gndikn) dürfte feststehen; von abi- + kjrSa (Av. karSa-) + 
Adjektivendung -akän. 

* Zur Erklärung ihres traditionellen Namens UzwäriAn („Hüzvdresch”) als des „zu Verstehenden, 
Erklärungsbedürftigen” s. H. J. Polotsky, Le Musdon, XLV, 273sqq.; das zugrundeliegende 
Verbum uzwär- ‘verstehen, erkennen’ gehört zu air. war- ‘(be)decken’, vgl. BSOAS., xii, 310. 
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Der Schreibende braucht sind dabei über den Ursprung der Wortbilder 
(„Ideogramme”) keineswegs klar zu sein, er braucht nicht einmal zu 
wissen, dass es sich um aramäische Wörter oder überhaupt um sinnvolle 
Wörter handelt, es genügt, wenn er für jedes Wort seiner Sprache eine 
Zeichengruppe lernt, die als sein schriftlicher Ausdruck gilt. Beim Lesen 
ersetzte man automatisch die Wortbilder durch die entsprechenden 
Wörter der eigenen Sprache. Wohl nur im Schulbetrieb sprach man sie 
irgendwie aus, weil es eben leichter ist, sich Wörter als blosse Buchstaben¬ 
reihen zu merken, dass es sich dabei nur um Merkwörter handelte, 
ersieht man z.B. aus dem Fvahang-i Pahlavik, wo die Ideogramme mit 
oft phantastischen Lautungen vorgeführt werden, etwa ayöman für 
( aineh, huöatpaman für äsbaHeh 1 , xä für ah, göman für znä, eben nur 
Eselsbrücken. Auf den ersten Blick mag solch Schreiben mit „Ideogram¬ 
men als eine unnötige Erschwerung des Schriftverkehrs erscheinen; 
wäre es nicht bequemer gewesen, gleich alle Wörter der eigenen Sprache 
auszubuchstabieren ? Tatsächlich war das nicht der Fall. Die Beibehal¬ 
tung eines grossen Teils des bisher gebrauchten aramäischen Wort¬ 
schatzes war in Wirklichkeit eine Erleichterung des Überganges, der 
sich dank dem Ideogrammsystem allmählich und ohne radikalen Bruch 
mit der Vergangenheit vollziehen konnte. Und jeder, der sich heutzutage 
mit den Dokumenten der älteren mrtteiiranischen Zeit befasst, weiss 
aus eigener Erfahrung, dass es wesentlich leichter ist, die Ideogramme als 
die einheimischen Wörter zu verstehen; den Schreibern jener Zeit mag es 
nicht anders gegangen sein. Überhaupt muss man bei jeder Schrift¬ 
sprache die Orthographie jedes einzelnen Wortes erlernen: ein „Schreiben 
nach der Aussprache” gibt es tatsächlich nirgends; es macht da keinen 
grossen Unterschied, ob ein Wortsymbol, das man auf das Papier setzt, 
einen Lautausdruck des gesprochenen Wortes darstellen soll oder eine 
unverständhche Abfolge von blossen Zeichen zu sein scheint. 

10. Der Übergang zum Ideogrammsystem; phonetische 

Komplemente 

Wenn wir hier von einem „Übergange” reden, so darf dies nicht 
dahingehend verstanden werden, dass etwa mit einem Schlag ein viel¬ 
leicht von oben her dekretierter Wandel eintrat; vielmehr wird es sich 
um einen unmerklich vorschreitenden Prozess handeln. Schon in achae- 
memdischer Zeit hatte man sich daran gewöhnt, iranische Wörter, 
zunächst T itel, technische Ausdrücke u. dgl., in den aramäischen Text 

Gefolge von Zeichenumstellung und weiterer Verderbnis (>SB C TH wird 5 ‘ STBH 
schliesslich > C $TPH, interpretiert als BW$TPMN). ’ 
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einzustreuen, und hatte dabei gelernt, heimisches Sprachmaterial mit 
aramäischen Buchstaben schriftlich zu fixieren. Im Laufe der Zeit 
nahmen die iranischen Wörter an Zahl zu, und gleichzeitig verwahrloste 
das Aramäische mehr und mehr; schon im dritten vorchristlichen Jahr¬ 
hundert muss es schwer geworden sein, für das Schreiben jener Sprache 
genügend trainierte Leute zu finden. Allmählich wird dann die Wort¬ 
stellung der Syntax der eigenen Sprache gewichen sein, während die ein¬ 
zelnen Wörter ihre aramäische Flexion behielten. Wenn dieses Stadium 
erreicht ist, weiss man nicht recht, ob man die Sprache noch als schlechtes 
Aramäisch oder schon als ideographisches Iranisch bezeichnen solle; 
die Grenzlinie ist schwer zu ziehen. Danach wird die Flexion der aramäi¬ 
schen Wörter langsam aufgegeben, und sie werden nur in einer oder zwei 
festen Formen verwendet: jetzt ist der ideographische Charakter der 
Schriftsprache nicht mehr zu verkennen. Man schreibt dann etwa für 
‘Sohn’ im Parthischen ‘na (sprich fuhr ), wiewohl diese aramäische Form 
‘mein Sohn* bedeutet; und im Persischen ma (sprich pus), obwohl dies 
eigentlich ‘sein Sohn 1 heisst. Schliesslich zwang selbst bei den flexions¬ 
armen westiranischen Sprachen die Notwendigkeit, die syntaktische 
Funktion der Wörter zu klarem Ausdruck zu bringen, zur Einführung 
der „phonetischen Komplemente”, d.h. zur Anfügung der iranischen 
Wortendungen an die festgefrorenen „Ideogramme”. Schon im Awrömän- 
Dokument hat sich wenigstens ein sicheres Beispiel dafür gefunden 
( ZBN-t § 8); später nimmt die Zahl der „Komplemente”, die Verben, 
Nominibus, Pronominibus und Partikeln angefügt werden, fortschreitend 
zu. Hier ist von besonderer Wichtigkeit, dass in allen uns bekannten 
mitteliranischen Sprachen die Entwicklung dieselbe Richtung einge- 


schlagen hat; das zeigt sich am deutlichsten 

an 

den Demonstrativ¬ 

Pronomina: — 





Persisch 

‘dieser* 

LZNH 

— 

em 


pl. 

LZNHSn 

= 

imeiän 


‘jener* 

l LH 

= 

awej öy 


pl. 

( LHsn 

== 

awe&än 


‘auch jener* 

<LHÖ 

= 

aweöjöyic 

Parthisch 

‘dieser’ 

ZNH 

= 

im 


pl. 

ZNHn 

. = 

imin 


‘jener’ 

LHw 

——— 

hau 


pl. 

LHwyn 

= 

hawin 


‘auch jener* 

LHwyS 

= 

hawiö 

Soghdisch 

‘jener’ Nom. 

ZK 

= 

xaujxö 


Akk. 

ZKw 

= 

(a)wu 
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Gen. ZKy — (a)we 

pl. Nom. ZKy 1 = (a)we 

Gen. ZKysnw — weSanu 

Diese kleine Auswahl etwa gleichzeitiger Formen (alle zwischen 
260 und 320 n. Chr.) zeigt zur Genüge, dass das System der Komplemente 
überall eines und dasselbe ist; in jedem Pall werden die verschiedenen 
Numeri bzw. Kasus dadurch dargestellt, dass die entsprechenden ira¬ 
nischen Endungen der für den Singular (bzw. Nom. Sing.) gebrauchten 
aramäischen Grundform, die unverändert bleibt, angefügt werden; 
nur wurde im Parthischen der Buchstabe n, den man möglichst auf das 
Wortende beschränkte, gewöhnlich durch n ersetzt, daher ZN Kn von 
ZNH (ähnlich LHw, wobei -w ein allerdings überflüssiges Lautkomple¬ 
ment ist, für LH nb, eigentlich ‘ihm’, wie ‘ich’, eigentlich ‘mir’). 

11. Die Einheitlichkeit der Entwicklung; 
parthisch-soghdische Berührungen; Verben, Feminiuendung 

Das etwa gleichzeitige Auftreten ideographischer Schreibweise in 
einander so fernhegenden Gebieten wie Sogdiana und die Persis wird oft 
ausschliesslich auf den Gebrauch des Aramäischen als Schriftsprache 
in achaemenidischer Zeit zurückgeführt. Doch genügt dies nicht zur 
Erklärung des Zusammentreffens. Man hat dann darauf hingewiesen, 
dass, da doch die achaemenidischen Beamten, Gouverneure usw. im 
Gegensatz zu ihren Sekretären des Aramäischen nicht mächtig waren, 
ein steter Übersetzungsprozess zwischen dem Diktierenden und dem 
Schreibenden (und umgekehrt zwischen dem Lesenden und dem Manne, 
dem vorgelesen wird) stattgehabt haben müsse, sodass man gerecht¬ 
fertigt wäre, solche scheinbar aramäischen Schriftstücke als ideographisch 
zu bezeichnen, indem sie eben nur die Worte eines iranischen Sprechers, 
rasch übersetzt, wiederspiegelten. Hier muss man sich vor Begriffs¬ 
verwirrung hüten: ein aramäischer Text ist und bleibt aramäisch, gleich¬ 
viel ob er aramäisch konzipiert oder aus einer andren Sprache übersetzt 
ist, und das Tempo des Übersetzens ist für die Bestimmung der Sprache 
überhaupt gleichgültig; man täte auch den aramäischen Sekretären ein 
Unrecht an, wenn man ihre im allgemeinen tadellosen Produkte so herab¬ 
würdigte. Wahr ist freilich, dass die achaemenidischen Verhältnisse den 
Boden schufen, der für das Entstehen ideographischen Schreibens der 
denkbar günstigste war. Doch konnte die Entwicklung in den verschie¬ 
denen Gegenden an sich durchaus verschiedene Wege einschlagen; dass 


1 So l AÜe Briefe 5 III 23 ZKy ßy> ’y rWnt ‘die Herren wurden zornig» (<*awai bagä). 
Handbuch der Orientalistik, IV 
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sie nicht immer gleichförmig verlief, wird von der Inschrift am Grabe 
Darius I. (§ 5) zur Genüge demonstriert. Ein scheinbar so geringfügiger 
Umstand wie die einstimmige Wahl des aramäischen Wortes für ‘mein 
Bruder’ (*hy) zum Ausdruck der iranischen Wörter für ‘Bruder’ sowohl 
in Sogdiana wie in Parthien und der Persis genügt, um die Annahme 
historischen Zusammenhanges bei der Entwicklung der ideographischen 
Schreibsysteme zu erzwingen; vom Standpunkt des Aramäischen achae- 
menidischer Zeit ist, wenn nicht die Wahl dieser Form, so doch jedenfalls 
die Einstimmigkeit dieser Wahl unbegreiflich. Historischer Zusammen¬ 
hang aber ist gerade für die Zeit des „Überganges” gegeben, also etwa 
für die Zeit Mithridates I., als in Persien ein mächtiger Staat entstand, 
der sowohl die Persis wie Parthien umfasste und auf die Länder am Oxus 
nicht ohne Einfluss blieb; und zu jener Zeit — das hat Herzfeld mehr¬ 
fach mit Nachdruck betont — war das Schreiben mit Ideogrammen von 
Babylonien aus, wo es seit alters her üblich war, den am Schriftverkehr 
Interessierten noch völlig geläufig. Der Einwand, dass, was Sogdiana 
angeht, die Annahme historischen Zusammenhanges auf schwachen 
Füssen stehe, kann angesichts der tatsächlichen Ähnlichkeit, die zwischen 
dem Parthischen einerseits und dem Soghdischen anderseits obwaltet, 
nicht bestehen. Bei der Schrift, wo sie sich auf kleinste Details erstreckt, 
etwa die Art, in der die im Wortinnern leicht verwechselbaren Zeichen 
r und k in finaler Position unterschieden werden, ist diese Ähnlichkeit 
ja handgreiflich; nicht minder bedeutsam ist sie bei der Form der Ideo¬ 
gramme. Hier sind die vom Soghdischen allerdings weitgehend auf¬ 
gegebenen Verbalideogramme von besonderer Wichtigkeit (vgl. Schae- 
der, Iranische Beiträge, 37-8): soghd. HZYH 'er sieht* und l N l YW ‘er 
sprach’ — so 1 sollte man statt RNY(W) lesen, in Anbetracht solcher 
Schreibungen wie in SCE. 210, 216, P 6 18 , 37 , 67 — repräsentieren die 
parthischen Haupttypen der Verben mit schwachem drittem Radikal: 
’ry-H ‘kommen’ (ppp. ’ TY-t ), SDY-w ‘schiessen’ (ppp. $DY-t) ; dass 
bei ‘sehen’ gerade der andere Typ im Parthischen üblich ist, HZY-w 
(ppp. HZY-t ), ist nur Zufall, während W‘YPF genauso im Parthischen 
vorzukommen scheint (Paikuli Inschr.). Gleichermassen bedeutsam ist 
die Behandlung der dem Aramäischen entnommenen Femininendung n 
-h im Parthischen und Soghdischen; dem Persischen ist sie fremd. Noch 


1 Die handschriftlichen Formen, manchmal stark korrumpiert, sind gewöhnlich RiW-'-W, 
wobei das mittlere, falsch plazierte c Ain dem c Ain von C R (= C L) der ‘Alten Briefe 5 ähnelt, mit dem 
rückläufigen, in einer Art Wäw endigenden Schnörkel, während das Eingangs -*Ain mit R zu¬ 
sammengefallen ist, genau wie im Parthischen. Am besten von JUS? ‘zu sprechen anheben 5 abzu- 
leitea (anders Reichelt, ZU., IV, 247; Schaeder, a.a.O.; Benveniste, Textes Sogdiens, 214; die 
parth. Form ist allgemein übersehen worden). 
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in den parthischen Inschriften des dritten Jahrhunderts sind weibliche 
Eigennamen durchweg mit dieser Endung versehen: dynkyh, rwtkyh 
usw., gegenüber pers. dynky, Iwtky . Im Soghdischen, einer Sprache mit 
grammatischem Geschlecht, wird sie weitgehend verwendet, nicht nur 
bei iranischen Wörtern (z.B. m'th 'Mutter’, sprich mät), sondern auch 
bei Ideogrammen, etwa ZKh ‘sie’ fern, zu ZK ‘er’, und sogar *MYh 
‘Mutter’, wo das Femininzeichen dem fertigen Ideogramm y MY (so im 
Parthischen und Persischen) angefügt ist. Von Rechts wegen sollte man 
die übliche Umschrift revidieren und dynkyf e *»■, m y tf em -, ZKf em -, > MYf em - 
usw. schreiben. Auch aus dem Parthischen ist wenigstens ein Fall einer 
solchen späteren Anfügung an ein Ideogramm bekannt: BRBYTH 
‘Prinzessin’ (wisduxt) geformt nach BRBYT> ‘Prinz’ (wispuhr), also 
eigentlich ‘Sohn-des-Hauses fem -\ 

12. Parthisch-persisch: Schwache Verben, ‘Ain und Alef 

Um die in vielen Einzelheiten nachweisbare Verwandtschaft der Ideo¬ 
grammsysteme verstehen zu können, muss man nicht bloss kurzfristige 
Berührung, sondern langdauernde, sich über mehrere Jahrhunderte 
erstreckende gegenseitige Beeinflussung annehmen, die wohl am leichtesten 
als die natürliche Folge eines einigermassen regen Briefverkehrs zwischen 
den verschiedenen Ländern zu erklären ist. Formen wie HZYH, SDYW 
SDYT gab es im 2ten Jhdt. v. Chr. keinesfalls, noch nicht einmal im 
isten Jhdt. v. Chr., wie das HYTY der Nisä-Dokumente beweist. Frühe¬ 
stens können sie im isten nachchristlichen Jhdt. entstanden sein- 
vorher schrieb man einfach HZY, $DY (der älteste Beleg ist BNY-t 
‘bauen’ in der Artaban-Inschrift, 215 n. Chr.). Diese merkwürdigen 
Erweiterungen der Verbalideogramme, die am klarsten am Parthischen 
zu beobachten sind, finden sich ebenfalls — das hat H. H. Schaeder 
als erster erkannt (Iranische Beiträge, 39-40) — im Persischen, freilich 
nur in Rudimenten, dafür aber meistenteils mit frischen Zusätzen. 
Alle Haupttypen sind nachweisbar: (1) ’TYH liegt in B ( YHWN ‘wün¬ 
schen’ (d.h. B'YH +) vor, (2) HZYTj'TYT in HZYTN ‘sehen’ (d.h. 
$ZYT +; später sogar HZYTWN), und (3) SDYW in dem inschriftlich 
noch unerweitert bezeugten 1 HYTYW ‘führen’ (später HYTYWN). 
Das Hauptergebnis der Untersuchung der von aramäischen ‘schwachen’ 
Verbalstämmen abgeleiteten Formen ist die Erkenntnis, wie weitgehende 
Veränderungen die ursprünglichen Ideogramme erst unter den Händen 
iranischer Schreibergenerationen in jahrhundertelanger Entwicklung 


1 Henning, BSOS., IX, 1939, 844. 
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erlitten haben, und wie verkehrt es daher ist, späte Schriftformen ohne 
die nötigen Abstriche dem Aramäischen zuzuschreiben; eine Schreibung 
wie HZYTWN muss man zwiebelgleich auswickeln, um das wirklich 
aramäische Urideogramm HZY erkennen zu können. Aus eben diesem 
Grunde wird man den immer wieder auftauchenden Versuchen, Züge 
besonders des persischen Ideogrammsystems aus dem Einfluss nach-' 
achaemenidischer Formen des Aramäischen, vorzüglich der Iran be¬ 
nachbarten ostaramäischen Dialekte, zu erklären, skeptisch gegenüber¬ 
treten müssen. Hier ist der weitgehende Austausch von ‘ 4 « und Alef 
in persischen Ideogrammen hervorzuheben, den H. S. Nyberg, Le 
Monde Oriental, XVII, 2iisqq. besprochen hat. Zwar erscheint l Ain 
besonders häufig vor palatalen Vokalen, doch spielt dabei der Zufall 
wohl eine grössere Rolle als man bisher angenommen hat; denn das 
Umgekehrte kommt auch vor, z.B. ‘RK* ‘Grundbesitz* für ursprüng¬ 
liches V#’ = arqä 1 , ja, man findet Ersetzung von ‘iw durch Alef vor 
hellem Vokal, z.B. * KEY ’ ‘Ferse* 2 für l qb y = Hqbä (Nyberg, a.a.O., 
S. 216, mit gegenteiliger Beurteilung), und sogar beide Zeichen in ein 
und demselben Wort, y YNH ‘Auge* neben L'YNY ‘vor den Augen*. 
Im Wortinnern vermied man eben *Y durchweg, wohl weil diese Zeichen¬ 
gruppe in iranischen Wörtern einen weit verschiedenen Laut wert hatte, 
und schrieb ‘Y stattdessen: L l YTY ‘ist nicht*, inschriftlich bezeugt, 
für L y YTY ; L l Y$H ‘Kopf’ für vorauszusetzendes *R y Y$H (gegenüber 
parth. RY 5 *) ; YK'YMWN ‘stehen’ für im Verein mit parth. HQ y YM- 
vorauszusetzendes *YQ y YM-; das von Nyberg (S. 212) gefundene 
*T ( YKL ’ ‘Speise’ für *T y YKL y ; und wohl MR l HY ‘Herr*, von manchen 
Gelehrten MRWHY umschrieben, worin man am besten eine Kreuzung 
von *MR ( Y für MR y Y ‘mein Herr’ (wie im Soghdischen, vgl. parth. 
MR y TY ‘Herrin’) mit *MR'H für MR y H ‘sein Herr* (vgl. pers. MR ( T y 
‘Herrin’) erblickt, vgl. das Nebeneinander von BRH (pers.) und BRY 
(parth., soghd.). Die Frage, warum man in den eben aufgezählten 
Wörtern einst überhaupt Alef schrieb, ist am einfachsten damit zu be¬ 
antworten, dass überall ein ursprünglicher Stimmeinsatz vorlag (z.b. 
re§- von ra y S~), ausser allein in *HQ y YM-, wo Alef ein verlorenes w ersetzt 
(*haq y im- für *haqwim -) 3 . Selbst bei dem von ‘RHY* ‘Götter, Majestät’ 
für y LHY y = älähayyä repräsentierten Haupttypus solcher Ersetzung 

1 BSOS., ix, 1939, 825 A. 4. 

* Pers. pai (im Frahang mit dem gleichlautenden Wort für c Nerv, Sehne’ verwechselt). 

* Diese Beschränkung des Vorkommens erlaubt es nicht, in ’Y bzw. C Y mit Schaeder, der im 
übrigen die Verhältnisse richtig beurteilt hat, einfach eine Darstellung von * zu sehen (a.a.O., 
51 A.), wenn auch solche Schreibungen das Vorbild für den soghdischen Gebrauch von 7 y ab¬ 
gegeben haben könnten (siehe aber § 22). 
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fällt es schwer, zur Erklärung des ersten Buchstabens ostaramäische 
Schreiber ins Feld zu führen, denen der Wandel des zweiten {R für L) 
kaum kongenial gewesen sein kann. Eben dieses Beispiel zeigt deutlich, 
dass Ersetzungen dieser Art ziemlich spät sind; denn gerade in der Persis, 
der Provinz, für die ‘ RHY * (schliesslich ‘ RHY’n ) charakteristisch wurde, 
schrieb man ’LHY * noch um 200 v. Chr. (§6). Der Austausch von R und L, 
darüber sind sich alle einig, ist völlig regellos; er war noch nicht einmal 
im 3ten Jhdt. abgeschlossen, als man MLK * und MRK\ UW HR und 
UW HL, stry und Uly, krtyr und kltyl nebeneinander in wildem Wirrwarr 
schrieb. Bei dem allerdings auf Ideogramme beschränkten Austausch 
von t Ain und Alef wird die Sache kaum viel anders liegen. 

13. Die Stellung der in Armenien und Georgien gefundenen 

Inschriften 

Schwierigkeiten hat die Beurteilung der in Armenien und Georgien 
entdeckten Inschriften bereitet, die bei der Betrachtung des iranischen 
Materials nicht ausser Acht gelassen werden dürfen. An drei 1 verschiede¬ 
nen Stellen in der Nachbarschaft des Gökce-Sees (Sevanga) sind Stein¬ 
blöcke mit kurzen, ähnlichlautenden Inschriften gefunden worden, die 
man mit grosser Wahrscheinlichkeit dem ursprünglich von Antiochos 
dem Grossen als Strategen eingesetzten Begründer des armenischen 
Reiches Artaxias (Artaäes I.) zuschreibt. Gegenüber der Ansicht von 
A. Dupont-Sommer ( Syria , XXV, 1946-48, 53-66), dass die Denkmäler 
Artaxias’ Künste als Fischer. verewigen sollen, wird man unbedingt 
den sowjetischen Gelehrten Recht geben, die darauf bestehen (s. zuletzt 
K.V. Trever, Oöerki fio istorii kulHuri drevney Armenii, 1953, 162-174), 
dass es sich um Grenzsteine handelt, eben jene, welche nach Moses 
Xorenac'i die ‘Artaxerxischen* (artasirakan II 74) hiessen. Sicher zu 
erkennen ist nur der Name des Königs: ’rthssy mlk br zy Zrytr ‘ArtaSes 
der König, Sohn des Zariadr’, während alles übrige strittig ist; doch 
dürfte als letztes Wort in A hlq 2 (Borisov hlt, Dupont-Sommer hls) zu 
lesen sein, d.h. ‘er teilte, trennte* (wie für einen Grenzstein passend), 
und entsprechend in B hl[q] .... byn ‘er trennte . .. zwischen* 3 . Was 

1 Zum dritten Fund vgl. Trever S. 172. 

* Nach den Photographien (auch bei Trever Taf. 77) ist diese Lesung durchaus möglich. Zu 
beachten ist, dass die bei Trever gegebene Zeichnung (S. 163) nur die DupoNT-SoMMERSche repro¬ 
duziert (unter Fortlassung der Umrahmung und der Signatur ‘D.S. 5 ), daher mit Borisovs Lesung 
nicht im Einklang steht; dies macht sich besonders A Z. 4 bemerkbar, wo der erste Buchstabe 

, (Borisov zutreffend d/r) nicht richtig dargestellt ist. 

* Erst nach Abschluss dieses Beitrags erhielt ich die ausführliche Behandlung der Inschriften 
von I. M. Diakonoff und K. B. Starkova, Vestnik Drevney Istorii, 1955 (2), 161-74, in welcher 
dieselbe Ansicht vertreten wird. 
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die Sprache angeht — die Schrift ist aramäisch späten Typs, ohne 
besondere Merkmale —, so ist sie am besten als ‘schlechtes Aramäisch* 
zu bezeichnen (Fehlen des Stat. emphat.; br zy statt br 1 zy oder brh zy 
oder blossem br) ; sie für ideographisch geschriebenes Iranisch 1 oder gar 
Armenisch zu halten, liegt kein Grund vor. Ganz anders verhält es sich 
mit der aus den Ausgrabungen von Armazi ( Harmozice ), der alten 
Hauptstadt Iberiens, stammenden Bilingue, deren massgebende Behand¬ 
lung 2 wir G. Tseretheli verdanken {Bulletin de VInstitut Man de 
langues, d'histoire et de culture materielle, XIII, 1942,1-48 georgisch, 49-83 
englisch); wichtige Beiträge zu ihrer Erklärung haben M.N. Tod {Journal 
of Roman Studies, XXXIII, 1943, 82-86), H. W. Bailey {JRAS., 1943, 
1-3) und H. S. Nyberg {Eranos [Acta philologica Suecanä], XLIV, 1946, 
228-43) geliefert. Die eine Version der Inschrift 3 , einer Grabinschrift 
aus dem dritten Viertel des 2ten Jhdts. n. Chr., ist griechisch; die Schrift 
der andren stellt eine von allen bisher bekannten abweichende, höchst 
charakteristische Entwicklungsform des aramäischen Alphabets vor, 
die auch auf einer ebenfalls aus Georgien herrührenden Silberschale 
(I. I. Smirnov, V ostoZnoe Serebro, Taf. CXXI No. 305) vorhegt 4 . Dass 
die aramäischen Worte der zweiten Version nur Ideogramme sind, ist 
allgemein anerkannt; welche Sprache aber durch sie verhüllt wird, ist 
keineswegs klar. Schon BRY ‘Sohn* und BRTY ‘Tochter’, vom Parthi- 
schen her geläufig, genügen zum Beweis des ideographischen Charakters; 
ein Status emphaticus kommt nur ein einziges Mal vor, und dann gerade 
in einem Wort, wo man ihn gut entbehren könnte: ‘BYD* ‘gemacht, 
bzw. er machte*, das an das ebenfalls wohl vom passiven Partizip her¬ 
zuleitende persische Ideogramm C BYD-WN erinnert; für die Verben 


1 Bemerkenswert ist die eigentlich persische Form des Namens Artaxerxes, mit -x$as- aus -xSaQ r -, 
die im Gebiete des Mitteliranischen nur in der Inschrift am Grabe des Darius (§ 5) belegt ist. Schwer 
zu erklären ist das schliessende Yöd, das wohl mit dem Vokalwechsel in der alten armenischen 
Form ArtaSes und im persischen ArtaSir (von *ArtaSihr statt ArtaSahr) zusammenhängt. Gerade 
im späteren Persisch, wo unetymologisches Schluss-T'öcf so beliebt ist, schreibt man diesen Namen 
nur ^rtliHtr; doch habe ich ^rthitry auf einer Frataraka-Münze gesehen. 

* ^ er einzi &e Punkt, in dem man von Tserethelis sonst ausgezeichneter Lesung wird abweichen 
müssen, ist der letzte Buchstabe von dm c Z. ro, wofür dmh (mit am Ende beschädigtem He) zu 
setzen ist; e A in hat einen spitzen Winkel rechts oben und einen geraden zweiten Aufstrich, beides 
im Gegensatz zu dem hier vorkommenden Zeichen. 

Tserethelis Abbildung des ganzen Steins ist bei R. N. Frye, Archaeologica Orientalin in 
memoriam Ernst Herzfeld, 1952, gegenüber S. 89, gut wiederholt worden (ungenügend bei Altheim, 
Literatur und Gesellschaft, II, Taf. XIX); dagegen ist die für uns wichtigste Abbildung, die der ara¬ 
mäischen Version für sich, nur in Tserethelis Werk einzusehen (Taf. II). 

4 Vgl- Tseretheli, a.a.O., yo; Frye, a.a.O., 95sq. Der Name des Eigentümers, Bwzmyhr 
(vie . Kürzung von Burzmihr, eher als = Böl-Mihr), findet sich auch später in Iberien: Buzmer, 
König von K'artli (um 400 n. Chr.), der Vater von Peter dem Iberer (vgl. D. M. Lang, Journ. 
EccUs. Hist., II, 158); VeSan Buzmir, Marzapan von Georgien (um 550), D. M. Lang, Lives and 
Legends of the Georgiern Saints, 1956, ioosqq. 
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gibt es Generalformen: yhwh ‘er/sie war’, nsyh ‘(er) besiegt(e) > (= nsth) 1 * , 
gmyr ‘(sie) vollendet (e)’, und das schreckliche m'ytyn 2 ‘sie starb’ (= 
mä’e 0 ‘sterbend’ + Pluralendung, s. Nyberg, a.a.O., 234). Schon diese 
wenigen Formen beweisen vollauf, dass, wenn auch Anklänge nicht zu 
verkennen sind, keine der bekannten mitteliranischen Sprachen hier 
vorliegt; in keiner derselben schreibt man z.B. MLK für ‘König’ ( MLK ’ 
durchweg) oder HYK-ZY für ‘(so)dass’ (*YK pers. und parth.; ’YKZY 
soghd.). Die sprachlichen und schriftgeschichtlichen Tatsachen gehen 
Hand in Hand: wir haben eine sonst unbekannte Sprache vor uns. 
Damit ist aber keineswegs gesagt, dass diese nicht eine iranische gewesen 
sein kann. Denn, wie Nyberg richtig gesehen hat, die Wortfügung ent¬ 
spricht durchaus dem vom Mittelwestiranischen her Gewohnten. Und 
abgesehen von Namen und Titeln (die übrigens auch der Mehrzahl nach 
iranisch sind) sind die einzigen nichtaramäischen Wörter der Inschrift 
deutlich iranischen Ursprungs: ’ rwst = arwast ‘Tugend(tat)’, in dem 
Bailey sogleich altpers. aruvasta, arm. aruest erkannt hat, und prnwS, 
für das verschiedene Vorschläge gemacht worden sind (Bailey dachte 
an aw. apsranäyuS ‘Kind, unmündig’). Glücklicherweise ist dieses Wort 
unverändert im Syrischen als Lehnwort erhalten, parnul- ‘Greis, senil’ 3 , 
und mit anderer Endung sowohl im Persischen, päräv, wie im Armeni¬ 
schen, pafaw, in beiden Sprachen für 'alte Frau’ 4 ; ebendiese Bedeutung 
liegt in der Inschrift vor, wo prnwi V ‘nicht alt’ Litotes für ‘recht jung, 
zu jung’ ist (= vecorepa der griechischen Version). Aus diesen Gründen 
sollte man die Möglichkeit, dass die Sprache der Bilingue atropatenisches 
Medisch ist, in Erwägung ziehen. Ausser Acht lassen muss man vorläufig 
eine weitere, in die 80er Jahre des isten Jhdts. n. Chr. datierte Inschrift 
aus den Armazi-Funden, von der bisher nur die ersten drei Zeilen in 
Umschrift veröffentlicht sind (Tseretheli, a.a.O., 77); sowohl dem 
Schriftcharakter (nach Tseretheli, a.a.O., 56, archaischer, weniger 
klar in der Unterscheidung der Zeichen, überdies inkonsequent in der 
Orthographie) wie der Wortwahl nach ( brh zy ‘Sohn des’; ’mryt ‘ich 


1 Nach Nyberg na^i/i (Adjektiv). 

* Die Lesung steht fest. 

* Henning bei Altheim, Literatur und Gesellschaft, II, 1950, 41 A. 6 (wo der Hinweis nicht 
richtig zitiert ist). 

4 Vorauszusetzen ist altir. *parnu- ‘alt 1 (Nom. *parnuS oder auch parnäuS, Akk. parnäwam)', 
selbst mit aw. pzrmäyuS ist leider nicht auszukommen, wegen des ersten Vokals im Persischen 
(-är- aus - am- wie in pers. bäzär, vgl. auch dälman mit -äl-, nach Bailey, Zor. Problems, 137, 230; 
und weiterhin pers. afzär, in dem *vpa(ära-, bezeugt durch 3 wp$r-, Eleph. Papyri, und arm. palar, 
und *abi£arna-, bezeugt durch arm. au£a?, zusammengefallen sind; ähnlich parth. bwd’c’r, mpers. 
bwyVr ‘Aromata 1 , gegenüber altir. *ä£arna - in ’f rn- (Eleph. und Ezra) und arm. bova£ar-k l , 
wie in der Brüder Whiston Ausgabe des Moses, London 1736, S. 366 Z. 32 noch richtig steht). 
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sagte* = amred; yhwyn pl. fern. = yähäwyän ) unterscheidet sie sich 
wesentlich von der Bilingue, und ihre Sprache scheint noch aramäisch 
zu sein L 


IV. Das Mitteliranische in seiner Blütezeit 
14. Das Parthische 

Jedenfalls ist alles Mitteliranisch seit Beginn unserer Zeitrechnung 
ideographisch geschrieben, abgesehen natürlich von den seit dem 3ten 
Jhdt. aus der Fremde importierten Schriftarten (§ 2Ösqq.). Zunächst 
das Parthische 2 . Etwa seit der Zeit des Awroman-Dokuments (§ 8) 
erscheinen Aufschriften in einheimischer Schrift auf arsakidischen Drach¬ 
men, zunächst nur die Anfangsbuchstaben von Königsnamen; das 
älteste Beispiel bieten die von Wroth der ersten Periode Volagases’ I. 
( 5 i_ 58 ) zuerteilten Münzen mit wl (~ wlgSy) auf dem Avers (W. Wroth 
Coins of Parthia, Taf. XXVIII No. 16, XXIX No. 1). Erst seit dem 2ten 
Drittel des 2ten Jhdts. gibt es längere Aufschriften (auf dem Revers), so 
mtrdt MLK ’ (Mithridates IV. zugeschrieben; Wroth, Taf. XXXIII 
No. 11-13), wlgSy MLK * (Volagases III., Taf. XXXIV No. 5-7; Volagases 
IV., Taf. XXXV No. 9-11; Volagases V., Taf. XXXVI No. 2-4), 'rtbnw 
MLK (Artaban V., Taf. XXXVI No. 14-15, fälschlich einem Artavas- 
des zugeschrieben trotz der klaren Endung -bnw), schliesslich eine hrtby 
MLK gelesene Legende, in deren Namen man Artaban (V.) zu Unrecht 
hat sehen wollen (Taf. XXXVI, No. 8-10; vielleicht ein Osroes, hwsrw ?) 3 . 
Nur auf Kupfermünzen Volagases* III. best man den Königstitel in 
vollerer Form: *rSk wlgSy MLKYN MLK * (Taf. XXXV No. 3-6), und 
ebendiese Worte stehen auf einer kürzlich von R. Ghirshman bekannt¬ 
gemachten kleinen Büste (Iran, London 1954, 280 u. Taf. 33a). Parthische 


n,VhfXh WÜrd i ^ erd .? S f. f ?“' WyW ( ? ) aIs Singular ’ Tltel eines Würdenträgers; viell. ist die Lesung 
nicht Steher; vgl. das ähnlich gebrauchte rb'ny (?) in Tang-i Sarvak, Asia Major, II, 171. [Soeben 

rNKAL^DA < !r ge H r e r r r InSCh / if c veröffentlicht worden: A - m - Ap‘ak‘ije, G. P‘. GobeWvili, 
vis ■ ?t G ' ' ° M I AT IJE ’ McxetCa -».rVeologiuri kvleva-jiebis ledegebi. I. Armazisxe- 

LXI] l e S Ubl > 1937-1946 cc. ganaPxans mixedvit ‘. Tiflis 1955. Taf. LIX Nr. 4 und Taf. 

beSOnders “ neuerer Zeit > ^ehen Pahlawik als Bezeichnung dieser Sprache 
eTnen m tte k T mitteliranische Form des Wortes fiarthisch. Dass es vorteilhaft sei, 
franz^h UwT i en UT“ verwendea ^ man auf deutsch schreibt (oder auf englisch. 
alUerUhlhlU^ , T*“ 7 ^ ^ ^ “ diesem FaUe Verwirrung mit PehUwi, dem 

untU^U A 3 N ^ mttelfiersuchen ( ia einheimischer Form), unvermeidlich ist. S. auch 

pLZne der die , ZeichnUngen bei Longp^rier Taf. XVIII allerdings nicht im 

der nach Arti U 'r W 6 zunächst atl dea armenischen König Xosrov denken, 
erklärttaben mag “ lranischen Verhältnisse eingrifl und sich zum ‘König der Könige’ 


MITTELIRANISCH 


41 


Legenden finden sich auch auf einigen Emissionen der Könige von Ely- 
mais (vgl. Asia Major, II, 163-66) sowie auf wohl gegen Ende des isten 
Jhdts. n. Chr. zu datierenden Münzen des Indo-Parthers Sanabares 1 , 
auf denen Allotte de la Fuye (von einer Kleinigkeit abgesehen) 
richtig s'nbry MLK> erkannt hat {R.N., 1926, 34sqq.; 1925, Taf. VI, 
No. 11 E; das dritte Wort bleibt zweifelhaft) 2 . Sonst ist nur wenig 
parthisches Material aus vorsassanidischer Zeit vorhanden. Die ein 
Relief begleitenden Inschriften von Sarpul (Herzfeld, Paikuli, I, 84) 
sind bisher nicht sicher gedeutet worden; sie mögen sich auf die Unter¬ 
werfung Mithridates IV. durch Volagases II. (oder III.?) beziehen. 
Wichtiger ist die genau datierte (14. IX. 215) Grabstele (auf parthisch 
hansäk ) 3 , die Artaban V. seinem Satrapen von Susa gesetzt hatte (R. 
Ghirshman, Monuments Piot, XLIV, 1950, 97-107; vgl. Asia Major, II, 
I 95 2 - I 7ö)- Auf einem von Longperier ( Memoires sur la Chronologie et 
Piconographie des rois Parthes Arsacides, Taf. XVII) abgebildeten 
Gegenstand steht ein Eigenname und der Titel *rkpt\y\ (s. Herzfeld, 
Paikuli, I, 193), der in sassanidischen Inschriften meistens hrkpty 
(mittelpers. hlgwpt) geschrieben wird und wohl ‘Tributherr, Fronfürst’ 
bedeutet, mit armen, hark, Niya Dok. harga (Burrow, BSOS., VII, 
x 935 , 7 88 )» Fehl, harg 4 zusammengesetzt. Die Ausgrabungen von Dura- 
Europos haben mehrere wichtige Funde erbracht, deren Ausgabe in 
Kürze zu erwarten ist; vorläufig ist man auf die in verschiedenen Schriften 
von F. Altheim und R. Stiehl vorgelegten Abbildungen angewiesen. 
Im Tempel des Zeus Megistos sind zwei parthische Inschriften entdeckt 


Im ersten Bestandteil darf man wohl ein altes parnisches Wort (s. § 35) erkennen, nämlich 
das allgemein ostiranische sän- 'Feind 5 {-bar- dann im Sinne von 'wegführen 5 , oder viell. 'reiten 5 

vgl. Yasht 19, 39); dies auch im parthischen Königsnamen Sanatruk ( *säna-taru-ka 'den Feind 
überwindend 3 ). 

» Auf die in Sogdiana sowie im mittleren Yaxartestal gefundenen Münzen früh-sassanidischen 
Typs mit parthischen Legenden (Allotte de la FuYe, R.N., 1925, 158-169; vgl. auch Herzfeld, 
Faikuh, I, 38) kann hier nur beiläufig hingewiesen werden; auf dem Avers ist etwa zu lesen bgy 
bwtwy zyky {}) MLKYN MLK> BRY hwtwy rtyn (?), wobei die Eigennamen wegen ungenügender 
Unterscheidung mehrerer Zeichen (y/n/z/oi, rlk/d) als nicht erkennbar gelten dürfen. Der Münzherr 
(Zik allerdings zj/ k m Säpür Ka'beh) ist wohl ein von Säpür I. im Gefolge seiner transoxianischen 
Eroberungen ('bis KäSghar Soghd und Tagend 5 BSOAS., XII, 54) eingesetzter Vizekönig nord- 
persischen Ursprungs, der Sapurs Romerkriege benutzte, um sich unabhängig zu machen; seinet- 
wegen mag der König die Belagerung von Nisibis unterbrochen haben (Nöldeke, Tabari, 32). 
XVI25) hanSa£ ' aufstellen > herrichten 5 , wie z.B. hebr. masfebäh von n?b (vgl. Segal, BSOAS., 

4 ^°i S l d - a f von Barthol °mae, Zur Kenntnis der mittelir. Mundarten, I, 10-16 behandelte Wort 
l arn Arbeit) zu lesen, welches sich, genau wie armen, hark, nicht nur auf geldliche Abgaben, 
sondern auch auf sonstige Dienstleistungen, besonders Zwangsarbeit, bezieht und oft 'Pflicht 5 
heisst; daher die häufige Verbindung harg ud bär 'Fronen und Abgaben 5 , sogar harg ud bekär mit 
em pers begar entsprechenden Wort. Den Ursprung sowohl von harklharg wie von dem gleich- 
Ür„T de ? mit pe , r 7 h , aräg (worauf arab - xarä 3 zurückgeht, Henning, Orientalin, IV, 1935, 

wnrHi a d m ak f Cad ' Üku flnden müssen, das auf verschiedenen Umwegen zwiefach entlehnt 
wurde (anders Bailev bei Burrow, a.a.O.). 


42 


IRANISTIK — LINGUISTIK 


worden, von denen die eine (La Parola del Passato, XXXI, 1953, 310 
Abb. 2-3) aus einer genauen Datumsangabe besteht: §NT 522 YRH * 
'Pr ( ?) sht 11 pty hwnn 1 ‘Jahr 522, Monat Addär, am elften des Morgens*, 
also in den Mäiz 211 bzw. 212 (je nachdem, ob sei. oder sel.bab. Ära) 
gehört 1 2 ; die Tagesbestimmung mit dem altpers. Nakata-, manich. 
parth. sxt, soghd. syth entsprechenden sht verdient Beachtung. Die 
andere Inschrift ( Das erste Auftreten der Hunnen, Abb. 17) verewigt 
einen mtkdr — mätakdär ‘Intendanten’ — das Wort 3 ist im Armenischen 
als matakarar geläufig — namens Mny$ BRY Mny$ ‘M., Sohn des M.’, 
wobei die parthische, mit der syrischen 4 hier sich deckende Orthographie 
MnyS des aus der Geschichte wohlbekannten Namens Maneö (so arm., 
lat. Monaeses, Moval<nj<;, Mav^tro?) von Interesse ist. Für die Geschichte 
der Schriftentwicklung sind die mit Tinte in Kursivschrift geschriebenen 
Dokumente, die allerdings nicht genau datierbar sind (± 250 n. Chr.), 
besonders wichtig: ein Brief ( Asien und Rom, Abb. 1), von dem nur die 
von überaus altertümlichen Höflichkeitsformeln erfüllten ersten Zeilen 
erhalten sind (Henning, Gnomon, XXVI, 1954, 477), und sieben Ostraka, 
darunter vier kleinere mit Adressen oder Namen (drei davon Auftreten 
der Hunnen, Abb. 3, 4, und 6), ein schwer lesbares (ebda., Abb. 5), und 
zwei schönerhaltene (ebda., Abb. 1 u. 2) mit Namensüsten mit beigefügten 
Zahlen (wahrscheinüch Soldlisten, s. Gnomon, a.a.O., 478) 5 . Gleichfalls 
in zur Kursive neigender Schrift sind mehrere der kürzlich in einer 
Käl-i Jangäl genannten Schlucht unweit Birjand, im südlichen Khorasan, 
entdeckten Inschriften geschrieben, die, ebenfalls nicht sicher datierbar, 
wohl der ersten Hälfte des 3ten Jhdts. angehören (Henning, JRAS., 
1953, 132-36) 6 7 ; die besterhaltene von ihnen hat die einheimische Form, 
nhwdr, des als Nohodares, arm. naxarar 7 bekannten Titels geliefert 8 . 
Abgesehen von den Nisä-Funden (§ 7), stellen diese Inschriften die 
einzigen parthischen Denkmäler dar, die bisher im östlichen Persien 


1 frwnn = häwanän ist wohl eine aw. hävanan• der Form, aw. hävani- der Bedeutung nach ent¬ 
sprechende Bildung; pati häwanän also = aw. hävanim paiti ratüm. 

* S. jetzt Yale Classical Studies, XIV, 1955, S. 144; die Lesung hier verbessert. 

* Vgl. H. W. Bailev, Zoroastrian Problems, 100 A. 1; BSOAS., xi, 797. 

4 In einer der jüngst von J. B. Segal veröffentlichten syrischen Inschriften von Sumatar, 
BSOAS., XVI, 1954, 26 No. 12 Z. 2 (165 bzw. 166 n. Chr.). Vgl. weiterhin Markwart, Cat. Prov. 
Capitals, 53, Herzfeld, Arch. Mitt. Iran, VII, 87 A. 2. 

* Über zwei weitere Ostraka gibt R. N. Frye, Yale Classical Studies, XIV, 1955, 197 sqq., vor¬ 
läufige Mitteilungen. [Dazu drei parthische Graffiti aus der Synagoge, s. B. Geiger in dem unten 
S. 46 angeführten Werk 3i4sqq., Nos. 54-56.] 

' Die abweichende Form des Zeichens für h findet sich ebenso auf den oben einem Rebellenkönig 
Zik zugeschriebenen Münzen. 

7 S. auch E. Benveniste Rev. £t. Armin., IX, 1929, 5-7. 

* Ein neuer syrischer Beleg in den Inschriften von Sumatar (J. B. Segal, BSOAS., XVI, 21, 
nwhdr > ). 


MITTELIRANISCH 


43 


gefunden worden sind, denn über die von R. N. Frye und R. Ghirshman 
besuchte und für parteiisch erklärte Inschrift in einem Seitental des 
oberen Harirüd (R. N. Frye, Archaeology, VII, 1954, i^S) wird man 
mit dem Urteil vorläufig zurückhalten müssen *. Das umfangreichste 
und wichtigste Sprachmaterial verdanken wir den sassanidischen Königen 
* ^ es 3 ten Jhdts., die ihren Inschriften parthische Versionen bei gaben: 
Häjpäbäd 2 , Ka c be-yi ZarduU, Paikuli, dazu einige kleinere Inschriften 
und eine private Weihinschrift aus Bih-Säpür (Ghirshman, Revue des 
Arts Asiatiques, X, 1936, 123-129, cf. BSOS., IX, 825sq.). Nach dem 
Ende eben dieses Jahrhunderts versiegen die Quellen für das Parthische 
- das Manichäisch-Parthische ist hier nicht in Betracht gezogen — 
abgesehen etwa von einigen meist nicht sicher datierbaren Siegelauf¬ 
schriften. 


15. Das Mittelpersische: alte Inschriften und Siegel 

Das Verschwinden des Parthischen hat seine Ursache in dem Auf¬ 
kommen der Sassaniden und der darin begründeten gewaltigen Ver¬ 
breitung ihrer Muttersprache, des Mittelpersischen (Pehlewi ) 3 , das sich 
in wenigen Jahrzehnten eine beherrschende Stellung als die alleinige 
Schriftsprache ganz Persiens eroberte. Aus vorsassanidischer Zeit gaben 
über das Mittelpersische nur die Münzlegenden der Könige von Färs 
(§ 6) bescheidene Auskunft. Ihre letzten Emissionen gehen fast unmerk¬ 
lich in die Anfänge der sassanidischen Reichsprägung über (vgl. Herz- 
•feld, Paikuli, I, 36sqq.), deren Legenden mit ihren stetig wechselnden 
Buchstabenformen einen lebendigen Kommentar zur Geschichte der 
mittelpersischen Schrift liefern (s. vorläufig F. D. J. Paruck, Sasanian 
Coins, Bombay 1924); nach dem Ende des sassanidischen Staates fand 
seine Prägung, die auch auf die oft mit Pehlewi-Zeichen beschrifteten 


1 Die veröffentlichte Photographie, die die Inschrift mit einem Latex-Überzug zeigt durch den 
die Buchstaben nur schwach hindurchschimmem, erweckt den möglicherweise teeführenden 

füeSnnef Di 68 ! T ^ bräisChe Schrift handelt = Z ‘ B - g'aubt man links oben den Namen nm 3 X 
(vgl SMSi™ P ^ gemischt hebräisch und persisch sein, wie in der Kabuler Inschrift 

neten ShaSun^von“ parthischen S ^dien, liegt jetzt in einer ausgezeich- 

nlhme ^ Ort Tnli ^ VOr (0$t ° g V * St ’ IQ45 ’ mit dessen Lesung meine Auf- 

lies>«lw?V f lle , Uber ! mStlramt) gesehen von zwei Kleinigkeiten im parth. Text (Z. 2 

mtSfuäSSär« z - ”• für w - ” d - ■»» T “* z - ■■>•«. 

, * I ? le |f n , l I gen . Gelehr ten, welche Pahlawik statt parthisch sagen (oben S. 40 A 2) gebrauchen für 
weise^denf Wo ^/^eimische) MiUelpersiscke den Namln 

Schrift) Wie sohäufig hit' ^ eup V sl | che - 2 * Transkriptionen aus dem Pehlewi in arabische 
gestiftet. 5 f 8 h t h hl6r dlC Sucht nach absoluter Genauigkeit nichts als Verwirrung 
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Münzen der östlichen Nachbarn und Vasallen grossen Einfluss ausgeübt 
hat (s. § i, «Kuschan-Hephthalitische* Münzen), einen linealen Fortsetzer 
in den Münzen der Fürsten von Tabaristan (J. M. Unvala, Coins of 
Tabaristän, Paris 1938) und der arabischen Gouverneure der iranischen 
Provinzen (J. Walker, Cat. Arab-Sassanian Coins, 1941; gute Abbil¬ 
dungen bei A. Guillou, Les Monnayages Pehlevi-Arabes, 1953), die 
während der ersten zwei Jahrhunderte islamischer Herrschaft Pehlewi- 
Legenden aufweisen. Gleich dem ersten Sassanidenkönig, Ardaäir, ver¬ 
danken wir die erste der Pehlewi-Inschriften, die unter seinen nächsten 
Nachfolgern, Säpür I. bis Narseh, an Zahl und Umfang beträchtlich 
zunehmen, aber schon im 4ten Jhdt. seltener werden, um hernach fast 
gänzlich zu verschwinden. Die Entwicklung verläuft hier der achaeme- 
nidischen genau parallel (erste Anfänge unter Cyrus, Akme unter Darius 
und Xerxes, danach Absinken an Zahl und Inhalt), auch darin, dass die 
Inschriften, wenigstens zunächst, dreisprachig waren: den mittelper¬ 
sischen (Pehlewi) und parthischen (§ 14) Versionen wurden unter ArdaSir 
und Säpür I. griechische Übersetzungen beigegeben, die, eben da sie 
nur nicht immer recht gelungene Übersetzungen darstellen, mit einiger 
Vorsicht zu benutzen sind (vgl. Henning, BSOAS., XIV, 5i3sqq.); 
bereits Narseh begnügte sich mit Hinzufügung einer parthischen Version, 
später sind alle Inschriften einsprachig; das letztere trifft auch auf alle 
privaten Inschriften zu, abgesehen von der im Herbst 262 gesetzten 
Weihinschrift aus Bih-Säpür (§ 14). Eine bloss scheinbare Ausnahme 1 
macht die nur zweisprachige Inschrift von Häjjläbäd (§ 14), die gerade 
in den Anfang der Regierungszeit Säpürs I. gehört; denn in der nach 
dem unfern gelegenen Dorfe Häjjläbäd benannten Grotte sind neben¬ 
einander nicht weniger als sechs gleichgrosse Flächen ausgemeisselt 
worden, von denen nur zwei gefüllt sind, sodass gewiss ursprünglich die 
Absicht bestand, eine grossartige sechssprachige Inschrift zu setzen. 
Die wichtigsten der königlichen Inschriften sind (1) die Inschrift Säpürs I. 
an dem jetzt unter dem Namen Ka l be-yi ZarduU bekannten Bauwerk 
in Naqä-i Rustam, in welcher der König aus Dankbarkeit über seine 
Erfolge in den Kämpfen gegen die Römer den Göttern mehrere Feuer¬ 
tempel weiht; und (2) die Inschrift an dem in den Vorbergen des Zagros 
an der alten Strasse von Ktesiphon nach Ganzaca gelegenen Denkmal 
von Paikuli, in der König Narseh über seine Kämpfe mit Bahräm III. 
und seine schliessliche Krönung berichtet. Unter den Privatinschriften 


1 Eine nur griechische Inschrift seltsamerweise am Triumph-Relief Säpürs I. in Naqä-i Rustam 
(unter dem Pferd). 
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stehen die des Neubegründers der zoroastrischen Religion, Kartir, voran; 
in diesen ihrem Inhalt nach einzigartigen Inschriften, die in mehreren 
Kopien, von denen die längeren ( Sar-Malhad und NaqS-i Rustam) die 
kürzeren in sich begreifen, vorliegen, gibt uns der Verfasser, abgesehen 
von einer Darstellung seines Lebensganges, der Widerstände, auf die er 
traf, und seines schliesslichen Triumphs, einen Einblick in sein religiöses 
Erlebnis, in die Gesichte, die ihm die Gewissheit der Richtigkeit seines 
Glaubens schenkten; für die Geschichte der Visionsliteratur, und die 
Religionsgeschichte überhaupt, sind sie von bedeutendem Interesse. 
Die auf den Denkmälern des 3ten Jhdts. angewandte Monumentalschrift 
ist normalisiert und, wie der Vergleich gerade mit den ältesten Münz¬ 
legenden lehrt, stilisiert; die eleganten Fühlhörner z.B., die der Buch¬ 
stabe M nach links hin aussendet, sind für sie bezeichnend; ebenso die 
Häkchen, die Anfang und Ende des P verschönern sollen, dessen Run¬ 
dung überdies manchmal mit einem wohl-zentrierten Punkt versehen 
wird. Solch barocke Formen verschwinden schon im 4ten Jhdt., und zu 
Anfang des 5ten hat die Schrift ihre Eleganz verloren, ist vereinfacht 
und vergröbert; dies sieht man am besten an der in der Nähe von Firüzä- 
bäd entdeckten Brücken-Inschrift des Gross-Wezirs Mihr-Narseh (Hen¬ 
ning, Asia Major, IV, 98-102). Die Monumentalschrift wurde im all¬ 
gemeinen auch bei Siegel-Legenden bevorzugt. Das sassanidische Persien, 
die letzte Zuflucht der antiken Steinschneidekunst, hat uns eine unge¬ 
heure Anzahl von Siegelsteinen beschert, deren Sammlung und zusammen¬ 
fassende Behandlung eines der Haupt-Desiderata der Iranistik ist. 
Die Siegel-Legenden, im allgemeinen den Namen des Besitzers enthaltend, 
dazu oft seinen Titel oder seine Amtsbezeichnung, sind nicht nur für 
die Sprachkunde und Paläographie, sondern auch für die Geschichte, 
besonders der administrativen Verhältnisse, von grosser Bedeutung. 
Die wichtigsten der Amtssiegel sind von Herzfeld, Paikuli, I, 74-82, 
vereinigt worden; da trifft man z.B. den ’ yl’n-’nblkfity ‘Magazinverwalter 
von Erän* (S. 79), den Nyw'n 1 ndywi'ngPn 1 sWr ‘Oberhofzeremonien¬ 
meister 1 -(S. 80), den Glmykn W Nwt'rtMtrkn hm'lkly ‘Finanzdirektor 
von Garamaea und Noräirakan (Mosul) ’ (S. 80) 2 , oder den Mhysty PWN 
tny Ppstn ‘Ober-Leib-Eunuchen 1 (S. 75) 3 . Beispiele aberranter oder 


1 So, mit -g-, ist zu lesen; nyuPn ist unsicher; davor lies fiwlk’n = c Sohn des X w arrak (Phama- 
ces)’ statt wlk?n. Das Siegel ist jetzt im Besitz des Museum of Fine Arts, Boston. 

1 Zur Lesung zuletzt Henning, Jackson Memorial Volume, Bombay, 1954, S. 50. 

* Der mit dem Bildnis seiner Herrin, der Kaiserin Denak, siegeln darf; bisher falsch getrennt 
und verstanden; vgl. P-tn-Ppstn (?) auf einem anderen Siegel (S. 81 Nr. 12), und das bekannte, 
mit später Vfddhi aus Zäpistän ‘Harem’ abgeleitete, Zäpistän in S äpürs Inschr. KaZbe-yi ZarduZt 
Z. 34 Ende (parth, Zpystn 28, 29), auf einem Ostrakon (Gnomon 26,1954, S. 479), wozu pers. Zäbistän, 
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seltener Orthographie sind häufig; so begegnet das gewöhnlich ideogra¬ 
phisch, als BRBYT y , geschriebene wispuhr ‘Prinz* auf einem Stein bei 
King, Handbook of engraved gems, 1885, VIII, 1 (pylwöy ZY wspwhly). 
Den Siegeln gleichwertig sind die Siegelabdrücke, von denen die Aus¬ 
grabungen von Qasr Abu Nasr {unweit Siräz) einen ganzen Schatz zu 
Tage gefördert haben *; ein Beispiel ihrer Aufschriften ist Asia Major II, 
144 zitiert worden: Sthly dlgwPn yHkgwby W d'twbly 'Armenanwalt 
und Richter von Istaxr*. 

16. Die ältere Kursivschrift und die Buchschrift; vertikale 
Inschriften vom Ende der Sassanidenzeit. 

Wie die Schrift des täglichen Lebens im 3ten Jhdt. aussah, lehren die 
Tinten-Inschriften aus Dura-Europos. Hier sind an erster Stelle die Dipin- 
ti in der Synagoge zu nennen (s. vorläufig A. Pagliaro, Atti della Reale 
Accademia d'Italia, 1941 — XIX, 578-616; eine Neubearbeitung durch 
B. Geiger soll in Kürze erscheinen [s. jetzt B. Geiger, The Middle 
Iranian texts, in The excavations at pura-Europos, Final Report VIII, 
Part I, The Synagogue, by C. H. Kraeling, 1956, 283-317, Taf. 44-47]), 
in denen während einer kurzfristigen Besetzung der Stadt durch die 
persischen Truppen, in den Jahren 252-3 2 , sich die Armee-Schreiber 
(dipiwar) 3 aus Langeweile auf leeren Stellen der Wandbekleidung, 
verewigt haben 4 . Dazu kommen zwei Pergamente, von denen das eine, 
ein Brieffragment, auf beiden Seiten beschrieben ist (Altheim-Stiehl, 
Asien und Rom, Abb. 3 und 4), während das andere (ebda., Abb. 31) zu 
geringfügig ist, um den einstigen Inhalt erraten zu lassen, sowie ein schön 
geschriebenes Ostrakon (Altheim-Stiehl, Auftreten der Hunnen, Abb. 7) 
mit einer Aufzählung von Berufsbezeichnungen (Henning, Gnomon 26, 
1 954 » 479 )- Der Schrifttyp zeigt nicht nur, wie dem Schreibmaterial 
angemessen, grössere Weichheit und Flüssigkeit als die gleichzeitige 
Monumentalschrift, sondern nähert sich in manchen Buchstabenformen 
sowie in der Neigung, die Zeichen miteinander zu verbinden, den sonst 
erst aus späteren Jahrhunderten bekannten Schriften. Die antiqyierende 

glossiert xäye-kaMde ( Tärix-i Qum 86 14 , so zu lesen, vgl. 56 1 *) und armen. Sapstan takarapet 'Eunuch 
(und) Mundschenk’. 

1 Zu den in Susa gefundenen Siegelabdrücken s. J. M. Unvala, Hazäre-yi Firdausi, 9osqq. 

* Datiert in die Jahre 14 und 15, wahrscheinlich Säpürs I.; nach der Tabelle in Asia Major, III, 
199 A. 4, wäre Jahr 14 = 19.9.252-18.9.253. 

* Dass die dipiwar schreiben, ist nicht verwunderlich; wer sonst in der Armee beherrschte die 
Schreibkunst ? Die Schreiber in Maler zu verwandeln, bloss weil die Inschriften bei Wandgemälden 
stehen, geht nicht an. 

4 Die Bedeutung der Dipinti ist heftig umstritten; die hier gegebene ist keineswegs allgemein 
angenommen. [Zu diesen Fragen ist jetzt die maassgebende Behandlung der Dipinti von B. Geiger 
einzusehen.] 
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Tendenz, die bei der Festlegung der alten Monumentalschrift Pate 
gestanden hat, macht sich auch weiterhin geltend, und zwar besonders 
bei der formalen Buchschrift. Das beste Beispiel dafür bietet der in Bu- 
laylq (nördlich von Turfan) gefundene christliche Pehlewi-Psalter, dessen 
Bruchstücke von F. C. Andreas und K. Barr herausgegeben worden 
sind {Sb.P.A.W., 1933, 91-152), unter Beigabe von ausgezeichneten 
Abbildungen des gesamten Materials. Rein der Schrift nach, in der z.B. 
§, h, sogar c und finales y ihre alten Formen bewahrt haben, würde 
man die Handschrift unbedenklich in den Anfang des 6ten Jhdts. oder 
gar noch früher datieren: es steht aber fest, dass sie keinesfalls vor dem 
7ten geschrieben sein kann (Andreas-Barr, S. 94), ja vielleicht gehört 
sie erst dem 8ten zu. Man muss daher annehmen, dass die persischen 
Christen um 500 n. Chr. die damals gängige Schrift für ihre Bibelüber¬ 
setzungen adoptiert und danach für viele Jahrhunderte unverändert 
weitergebraucht haben. Genau so sind die Zoroastrier verfahren: die 
von ihnen bis auf den heutigen Tag beibehaltene Buchschrift („Buch- 
Pehlewi”; älteste Hs. 1323 n. Chr.) ist nichts als die Buchschrift — keines¬ 
wegs die Kurrentschritt — deren sich ihre Vorfahren schon im 7ten Jhdt. 
bedienten; das Ende des sassanidischen Staates hat auch das Ende der 
Entwicklung der mittelpersischen Schrift bedeutet, seither ist sie, von 
unwesentlichen Vereinfachungen abgesehen, erstarrt. Aus dem 7ten 
Jhdt. besitzen wir jetzt glücklicherweise mehrere Inschriften, deren 
Duktus dem des „Buch-Pehlewi” sehr nahe steht. Es handelt sich 
hier meist um Grabschriften, die oft den für die Aufnahme der Gebeine 
bestimmten kleinen Felsnischen beigegeben sind, von denen man viele 
in der Provinz Färs gefunden hat, z.B. in Säh-IsmäHl (unweit Naq§-i 
Rustam), in Garmäbäd, beim Gardane-yi Säh-Sarmün und in den Hügeln 
südlich von Istaxr; nach den üblichen Eingangsworten, ZNH dhmk-Y 
... ‘dies ist das Grab von ..zu schliessen, nannte man solche Ostothe- 
ken ( daxmak *, nicht astödän (vgl. Herzfeld, Arch. Hist. Iran, 38 A. 1). 
Ein Glückszufall ist es, dass wenigstens eine dieser meist überaus schlecht 
eingemeisselten und daher schwer lesbaren Inschriften ein deutliches 
Datum aufweist: BYRH hwrdt-Y $NT XX-X-III' Y yzdkrt' YWM-Y 
wlhl'n = 20.3.33 Yezd. = 26.8.664 n - Chr., wobei die die Ära be¬ 
stimmenden Worte Y yzdkrt' (yzd- geschrieben wie YH~ in YHWWN-, 
genau wie im Buch-Pehlewi) nachträglich über der Linie eingefügt 
sind. Bemerkenswert ist, dass alle diese Grabinschriften vertikale Schrift¬ 
richtung (von oben nach unten) aufweisen *, eine Eigenheit, der wir im 

' Dies trifft auch auf eine jetzt völlig zerstörte Inschrift am Investitur-Relief Ardaälrs bei Firu- 
zabad zu, die wohl auf eine über dem Relief befindliche Grabnische aus späterer Zeit Bezug hatte. 
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Soghdischen etwa derselben Zeit wiederbegegnen werden (§ 19 am Ende). 
Danach ist auch die von Sprengling (Third Century Iran, 1953, 7osq. 
und Taf. 28) veröffentlichte, im Bäy-i Lardi bei Seidün (zw. Istaxr 
und Sivand) gefundene, wohl ein wenig spätere Säuleninschrift 1 zu 
beurteilen, die gewiss nicht, wie Sprengling meint, 1 was incised as the 
fragment was lying on its side and meant to be so read\ Sie ist, wenn nicht 
direkt als Grabschrift, jedenfalls als Gedenkinschrift anzusehen: der 
arme (dlgwSZ. 1) 2 , unglückselige PlhwzH-Y DHwyh (Z. 2) 3 = Farr uxz äd 
S. des Dädweh ist, so heisst es da, ‘ein unsterblich-seeliger geworden 5 
[anöhuvän büd Z. 5), d.h. gestorben. Bei der Schrift ist, abgesehen 
etwa von dem grossen initialen djyjg — letzteres in gPn ‘schwer 5 Z. 6, 9 — 
und der Verbindung st (in mwst- Z. 6, 9), nur das dem später üblichen 
diakritischen Zeichen äquivalente Dach über d in dyn' Z. 4 bemerkens¬ 
wert 4 . Die genau gleiche Form hat dieses Zeichen in unserm (nach dem 
Pehlewi-Psalter) ältesten Buchfragment, dem in Turfan gefundenen, 
von K. Barr behandelten Bruchstück des Pehlewi-Frahang ( BSOS 
VIII, 391-403), das leider nicht genauer datierbar ist (9./10. Jhdt. ?); 
es ist von besonderer Wichtigkeit für die Geschichte gewisser, viel dis¬ 
kutierter Ligaturen, die im Buch-Pehlewi als Endungen an Verbalideo¬ 
grammen auftreten (vgl. Barr, a.a.O.; Henning, BSOAS., XII, 58sqq.) 
und bereits in den Papyri Vorläufer haben. Schon im 6ten Jhdt., so 
scheint .es, lässt sich die vertikale Richtung bei der Pehlewi-Schrift 
nachweisen; denn wenigstens einige (Nr. 15-20) der von E. A. Pachomov 
und H. S. Nyberg untersuchten Inschriften von Derbend, der alten 
Grenzfestung gegen die nördlichen Barbaren, • sind bestimmt von oben 
nach unten zu lesen [Bulletins de la Soc. Scientifique d’Azerbaidjan, 
No. 8, vipusk V, 1929; und Izv. Azerbaydzansk. Gos. Naucno-Issled.Inst., 
I> 2, 1930, 13-16). Der Mehrzahl nach gehören sie gewiss in die Zeit 
Chosraus I., doch ist leider die Lesung der Ziffer in der einzigen Datums¬ 
angabe (No. 3: SNT y-XX ?) 5 umstritten. 


sowie auf eine noch nicht genügend studierte, stark beschädigte Inschrift am Triumph-Relief 
Säpürs I. in Naq§-i Rustam, die vielleicht schon dem 6ten Jhdt. zuzurechnen istj besser erhalten 
ist eine ähnliche Inschrift an dem entsprechenden grossen Relief bei (Bih-) Schapur (vor dem Kopf 
des königlichen Pferdes). 

1 Jetzt im Museum von Persepolis. 

* Sprengung: Bl( — rl)zynw$. Seine Lesungen müssen an vielen Stellen berichtigt werden; z.B. 
liest er a£$v (?) >vxrmzd$t Z. 8 statt ’ > sm > n PWN 'whrmzd-tPt. 

* Sprengling: pl{=r)xv Hy yztnH 

4 In der Verbindung ddw'-Y PWN dyn' ( = Dai-ba-din)’, es erscheint nur dies eine Mal (weil 
dyn' und ddw' genau gleich aussehen?). 

* Wenn nach den Regierungsjahren Chosraus gerechnet, = 557/8 n. Chr.; viell. aber 37 = 567/8. 
Die Lesung ‘700* ist unwahrscheinlich. 
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17. Die spätere Kursivschrift: Papyri, Ostraka, Silberwaren, 
Inschriften aus Mäzendarän und Indien; die awestische Schrift, 

Wenn schon das gewöhnliche Pehlewi seit dem 6.-7. Jhdt. wegen des 
Zusammenfallens mehrerer Buchstabenformen als schwer lesbar gelten 
darf, so trifft das in weit höherem Masse auf die Kurrentschrift zu, so 
wie sie sich etwa um 600 n. Chr. entwickelt hatte. Sicher datierbares 
Material bieten hier nur die Pehlewi-Papyri \ die zweifellos der kurz¬ 
fristigen Besetzung Ägyptens durch die Perser (619 n. Chr.) ihre Ent¬ 
stehung verdanken. Wegen der überaus starken Abkürzung der Schrift¬ 
zeichen ist ihre Entzifferung immer schwer, oft unmöglich; eine zufrieden¬ 
stellende Behandlung einer grösseren Sammlung hegt bisher nur in 
O. Hansens Ausgabe der Berliner Papyri vor (Abh. P.A.W., 1937, 
Nr. 9); Beachtung verdient die von J. de Menasce gelieferte Deutung 
des von ägyptischen Ortsnamen erfüllten Baseler Papyrus (J.A., 1953, 
i85sqq.) 2 . Einen ganz ähnlichen Schrifttyp weisen die in Persien (bes. 
bei Ray) gefundenen Ostraka auf, die allerdings in die frühislamische 
Zeit hinüberreichen; ihre Veröffentlichung steht noch aus. Von besonde¬ 
rem Interesse sind die im allgemeinen recht kursiven Aufschriften 
(gewöhnlich pointille) auf Silberwaren, von denen die meisten wohl im 
6ten Jhdt. geschrieben sind. Die wichtigsten sind in I. I. Smirnovs 
grossem Werke Vosto 6 noe Serebro (St. Petersburg, 1909) abgebildet; zur 
Lesung vgl. F. A. Rosenberg, Zap. Koll. Vost., V, i37sqq. 3 und Herz¬ 
feld, Arch. Mitt. Iran, IV, i5osqq. Sie enthalten oft bloss eine Gewichts¬ 
bestimmung und den Namen des Besitzers, z.B. Smirnov Nr. 88 (Taf. 
LIV) BwllynwU-Y hwslwdy (?) NP$H MN 59 ZW ZN = ‘gehört Burzln- 
war£, dem Sohn des Chosrau; aus 59 Drachmen’; ähnlich Smirnov 
Nr. 87 (Taf. LIII), wo aber der Eigentümer der Gewichtsangabe folgt, 
sodass NPSH = x w eS das letzte Wort ist. Wie umstritten die Lesung 
manchmal sein kann, erhelle daraus, dass man statt des von Herzfeld 
( A.M.I. , IV, 151) vorgeschlagenen < Sarwen der Masmoyän (von Demä- 


1 Dazu auch einige Schriftstücke auf Leder, Pergament und Leinen. 

' Lesung oder Bedeutung der Wörter sind naturgemäss manchmal strittig. So ist z.B. APrpmV» 
fBerhn P. 58) weder von Hansen (S. 83) noch von de Menasce (S. 193), dessen Hinweis auf die 
aramäischen Elephantine-Papyri (wohl auf prmnkry ’, dessen zweites Element jedoch verschieden 
ist) nicht klar ist, verstanden worden. Kärframän kommt öfter vor (z.B. Kärnäme VIII 6; MhD. 
II, 27 Z. 7; im Manich.Mpers. in der c Hermas-Stelle i’), bedeutet ‘Intendant, Geschäftsführer* 
manchmal nur ‘Aufseher*, und ist der Ahnherr des arab.-pers. qahramän (aus aram. qhrmn\ 
Lew IV 257, von medischem *kärhramän). 

* Die von R - Ghirshman, BSOAS., XIII, 9i6sqq. gegen Rosenbergs Lesungen vorgebrachten 
-bmwande leiden an Verkennung der für das Pehlewi verbindlichen orthographischen Regeln; 
weder konnte Jiwslwb als 'xsräv 3 (hst^w'i) erscheinen, noch ist es möglich, dass eine Vorform des 
persischen sini mit nur drei Buchstaben geschrieben wäre (‘sni*, d.h. sny; das mindeste wäre synyk 
•d.h. wenn es solch ein Wort gegeben hätte; vgl. arab. finiy(ah) Dozy I 857). 
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wend)’ lieber ‘75 drmsng ’ — ‘75 Gewichts-Drachmen’ (d.h. ‘nicht 
Drachmen dem Münzwert nach’) 1 lesen möchte; wobei zu beachten ist, 
dass die Zeichengruppe -sn- genau dieselbe Form hat wie in einer der 
Derbend-Inschriften (Nr. 2 Z. 2; § 16). Gelegentlich gibt es ausführ¬ 
liche (meist freilich unverständliche) Beschreibungen der Gegenstände, 
so auf einer im Museum Irän-i bästän (Teheran) befindlichen Silberscheibe 
aus Cälüs (westl. Mazenderan): b'twd'n (?) MN swntk (?) 2 W nhwnbn' 
W nmsksn (?) KHDH 67 ZW ZN' ‘--behälter 3 zusammen mit Ein¬ 

satz (?), Deckel und?, 67 Drachmen’. Auf die Münzen, deren Legenden 
die einzige sichere Grundlage für die Datierung des übrigen Materials 
bilden, ist schon oben (§ 15) kurz hingewiesen worden; auch auf die 
Siegel, von denen es natürlich auch nicht wenige mit Legenden in späterer 
Schrift gibt. Erwähnung verdienen auch die kreisförmigen, auf beiden 
Seiten sowie dem Rande beschriebenen Amulette, die manchmal irr¬ 
tümlicherweise als „Siegel” bezeichnet werden; ein verhältnismässig 
altes Exemplar aus Bagdad (6tes Jhdt.) ist von E. W. West (Indian 
Antiquary, xi, 1882, 223-26) beschrieben worden, mit einem diesem in den 
bildlichen Darstellungen sehr ähnlichen hat sich kürzlich A. Alföldi 
beschäftigt (40. Jahrbuch der Schweizerischen Gesellschaft für Urgeschichte, 
1949/50, S. 19, Taf. II10). Welche der Silberinschriften, Siegel, Amulette 
usw. erst der islamischen Zeit zugehören, lässt sich nicht immer sicher 
feststellen; denn noch auf Jahrhunderte hinaus ist die Pehlewi-Schrift 
in Persien in Gebrauch gewesen, und zwar nicht nur bei den immer mehr 
zurückgedrängten Zoroastriern. So hat der Buyiden-Fürst ‘Adud ad- 
Daulah im Jahre 969/70 eine goldene Gedenkmünze prägen lassen, mit der 
Aufschrift dgl YHW 4 Ppn’hwslwdy ‘Lang lebe $ä(h) Panä(h)- Chosrau* 
auf der Vorderseite, GDH-'Jzwt MLK y n MLK ’ auf der Rückseite 
(M. Bahrami, Arch. Or. in mem. E. Herzfeld, S. 18 und Taf. I 2 b; die 
Zeichnung ist ungenau). Ja, noch zu Beginn des Uten Jhdts. Hessen sich 
Fürsten der nordpersischen Gebirgsländer auf ihren Grabtürmen Pehlewi- 
Inschriften einmeisseln, noch dazu in einer Abart der Kursivschrift, 
die an Unlesbarkeit mit den Papyri wetteifert: zu der längst bekannten 
Inschrift von Rädakän im westiichen Astarabad (etwa 54 0 5' ö.L.), 

1 Pers. diramsang (in pharmakologischen Schriften häufig); vgl. soghd. StymSnkBSOAS., XI, 
7 i 3 A. 5. 

* Viell. = pers. sünZelsünje Asadi 21* ed. Horn (so auch die Hs. des India Office), neben sonsti¬ 
gem süie, allerdings nur ‘Einsatz, Zwickel 5 bei Kleidungsstücken. 

* Nach dem verstorbenen Dr M. Bahrami handelt es sich um einen Spiegel. 

; * So wird das dem späteren Pehlewi verlorengegangene Ideogramm für ‘leben 5 gewöhnlich 
geschrieben, z.B. plkw/pthw YlfW auf Gemmen (Herzfeld, Paikuli, I, 8isq. Nr. 12 und 16) sowie 
*LYK YIfWH — der ziwäd in der Inschrift Pers. II Z. 6. Man erwartete YIJYW, das tatsächlich 
auf der von S. Eilenberg entdeckten Silberplatte Bahräms III. zu stehen scheint. 
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die Herzfeld ( A.M.I., IV, i4osqq.) gelesen hat, ist die Inschrift an 
dem etwa einen Längengrad weiter westlich im Savädküh gelegenen Turm 
von La firn hinzugekommen, die A. Godard zugänglich gemacht hat 
(Athär-d Iran, I, 1936, iogsqq.; vgl. Herzfeld, A.M.I., VIII, 78sqq.); 1 
auch an dem nahegelegenen Turm von Resget soll sich eine Pehlewi- 
Inschrift befunden haben (Godard, a.a.O., 120). Nicht unerwähnt 
dürfen die wenig zahlreichen Inschriften aus Indien bleiben, für' die 
freilich ausreichendes Material fehlt. Zunächst die ins 9te Jhdt. datierte 
Quilon-Kupfertafel mit Zeugenbeischriften in arabischer, Pehlewi und 
jüdisch-persischer Sprache; sie gehört zu einer Verleihung von Privilegien 
an die persisch-christliche (Tarn«’ = pers. tarsä) Kirche, die ein Sabr- 
I§ö‘ in Quilon gegründet hatte. Die jüdisch-persische Formel lautet 
hmgwn mn + Name + pdyl gwhwm ‘auch ich, N.N., bin Zeuge dafür’ 
(Salemann; vgl. Minorsky, JRAS., 1942, 183); dementsprechend die 
mit Kursivschrift geschriebene Pehlewi-Formel: hmgwnk L + Name + 
ptd gwk's HWHm. Die richtige Lesung der Namen wird fast durchweg 
H. W. Bailey verdankt, z.B. Nr. 8 Plnbg-Y Wnd't-'whrmzd = Farnbäy, 
Sohn des Bundäd-hormizd\ die meisten Namen sind gut zoroastrisch, 
doch begegnen auch ywhnn (Z. 3 und 11) und y'kwp 2 (Z. 9); vgl. Kerala 
Society Papers, 6, 320-23 (mit Tafel) 3 und T. K. Joseph, Malabar 
Christians and their ancient documents, Trivandrum 1929. Ein weiteres 
Zeugnis für die Missionstätigkeit persischer Christen in Süd-Indien liefern 
die Kreuze von Travancore, die, wie allgemein angenommen wird (vgl. 
T. K. Joseph, a.a.O.), dem berühmten Kreuz der Kirche von St. Thomas’s 
Mount (bei Madras) nachgebildet sind, welches im Jahre 1547 entdeckt 
wurde (vgl. Yule-Cordier, Marco Polo, II, 358sq., mit Abb. S. 353). 
Die Lesung der Inschrift, in normalem (daher undatierbarem) ,,Buch- 
Pehlewi -Typ, ist immer noch nicht abgeschlossen; wahrscheinlich 

MR'H-mn mdyh' y phPd QDM . 4 Y ch'rbwxt Y Gywrgys MNW 

wn'rt ZNH = unser Herr Christus! erbarme Dich über.(Sohn) des 

Cahärbu^t, (Sohns) des Georg, der dies aufrichtete (vgl. C.P.T. Winck- 
worth, Kerala Society Papers, 5, 2Ö7sqq.; zum Ende T. K. Joseph, 


Jahreszahl im Pehlewi scheint 370 zu sein, wohl in der vom Tode Yezdegirds gerechneten 
Ära (652), also = 1021/2. 

* So ist wohl statt des von Bailev seinerzeit vorgeschlagenen yzdkrt zu lesen. 

* Statt des angeblichen c malpan > Z. 15 (Winckworth) ist wohl mlt'nplhw = Mardän-farrox 
zu lesen (Bailey: mart-farrax“). 

4 Winckworths Lesung >pp s ist kaum annehmbar (dies wäre übrigens Appellativ, ‘Lehre’, 
und nicht ein Eigenname); eher spd?s, spy’s usw.; daher wäre z.B. dypdPs — Devadäsa durchaus 
möglich: dann hätte der Sohn einen indischen, der Vater einen persischen und der Grossvater einen 
syrischen Namen getragen. 
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Journal of Indian History, Trivandrum, 1948, 3i8sq.). Über die in den 
Anfang des Uten Jhdts. datierten Besucher-Inschriften in den Höhlen 
von Kanheri (s. West, Grd. Ir. Ph., II, 79, § 12) ist nichts Neues zu 
sagen. — Schliesslich ist noch zu erwähnen, dass die awestische Schrift 
aus der Pehlewi-Buchschrift, so wie sie sich gegen Ende der Sassaniden- 
Zeit entwickelt hatte, abgeleitet ist; einige wenige ältere Formen, so die 
Zeichen d und 6 , mögen darauf hindeuten, dass die Schaffung des Awesta- 
Alphabets vielleicht schon der Zeit Chosraus I. zuzuschreiben ist. Bei 
der Erfindung — denn um eine solche handelt es sich — der awestischen 
Schrift hat man alle unzweideutigen Zeichen des Pehlewi übernommen, 
alle mehrdeutigen differenziert und schliesslich Zusatzzeichen geschaf¬ 
fen, um eine konsonantenreiche und voll vokalisierte Schrift zu gewinnen. 
Gegenüber den in den letzten Jahrzehnten immer wieder auf tauchenden 
Versuchen, die awestische Schrift als das Resultat jahrhundertelanger 
Entwicklung betrachten und daher die einzelnen Zeichen mühsam aus 
älteren Formen aller möglichen Schriftarten ableiten zu wollen, muss 
ihr Charakter als der einer erfundenen Schrift energisch betont werden; 
wie die Verhältnisse wirklich liegen, ist am klarsten schon vor 80 Jahren 
von C. Salemann gesehen worden ( Über eine Parsenhandschrift der Kais, 
öffentl. Bibi, zu St. Petersburg, i8sqq.; vgl. Henning, Trans. Philol. 
Soc., 1942, 48sq.). 

18. Das Soghdische in seinem Heimatlande 

Die Entwicklung der Schrift auf eigentlich soghdischem Gebiet ist 
trotz Ausgrabungen an mehreren Stellen noch recht undurchsichtig. 
Nach dem bisher veröffentlichten Material, dessen letztliche Provenienz 
leider oft unklar ist — das trifft besonders auf die beschrifteten Silber¬ 
waren zu, die weithin verschleppt wurden — scheint es zumindest drei 
lokale Abarten der Schrift (vielleicht auch der Sprache) gegeben zu 
haben. Abgesehen von der Samarkander Schrift, die die f ühr ende Rolle 
eroberte und als „soghdisch” schlechthin gilt, und der Buchara zuzu¬ 
teilenden Abart wird in den Silberstreifen von MunÖak-tepe (V.A. 
LivSic, K. V. Kaufman, I. M. Diakonoff, Vestnik Drevney Istorii, 
I 954 Ü). iöisq.) eine neue Varietät fassbar, deren bisher nicht beachtete 
Verwandtschaft mit den Legenden der früher für chwarezmisch gehalte¬ 
nen Münzen (R.N., 1926, 142 und 147; vgl. auch A. Guillou, Monn. 
Pehl.-Arab., Nr. 226-51, Taf. XIV), daher auch mit den Legenden der 
,»Serie B” (§ 6), offenbar ist; die Silberkrugaufschrift bei Liv§ic-Kauf- 
man-Diakonoff, S. 159» neigt mehr dem Samarkander Typ zu. Nach 
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Buchara gehören zunächst die seit dem 5ten Jhdt. 1 geprägten Münzen 
der Könige jenes Landes, in deren traditionelle Lesung Vf. (bei R. N. 
Frye, Notes on the early coinage of Transoxiana, 1949, 26-9) eine Neuerung 
eingeführt hat: pwy’r ywß k’y, von der Liv§ic-Kaufman-Diakonoff, 
a.a.O., i 5 0_ 57 > das zweite Wort (yze»ß) gebilligt haben, während sie an 
Allotte de la Fuyes Lesung des dritten als K y n y festhalten 2 ; mehrere 
neuveröffenthchte, gut erhaltene Specimina gerade aus der ältesten Zeit 
(a.a.O., Taf. 1, Abb. 1; Guillou, a.a.O., Taf. X, Nr. 167, 169; Taf. XI, 
Nr. 192; auch Walker, Taf. XXVIII, b 1 und b 2, obwohl an der kriti¬ 
schen Stelle abgegriffen) nötigen uns freilich, dem dritten Wort vier 
Buchstaben zuzuerkennen, doch wird man dann k y w y lesen müssen, da 
angesichts der bislang übersehenen wesentlich älteren Legende Bwh y r 
K y y (oben § 6, am Ende) die Annahme des von den Sassaniden bean¬ 
spruchten Titels (pers.) kai (soghd. kaw -) ‘Riese’ durch die Fürsten von 
Buchara gesichert erscheint. Weiterhin nach Buchara rechnen wir, 
abgesehen von der Kopciker Silberschale byzantinischer Arbeit (R. N. 
Frye, A.N.S. Museum Notes, IV, 1950, 110; vgl. auch LivSic usw., 
S. 158), eine Aufschrift auf einem Gewebestück, dessen Veröffentlichung 
demnächst zu erwarten ist, und die von Herzfeld, Kushano-Sasanian 
coins, 23, besprochene Schalenaufschrift Smirnov Nr. 53 (Taf. XXV): 
beiden gemeinsam ist, dass im Gegensatz zum Üblichen bei Zahlzeichen 
die Einer den Zehnem voranstehen, und die Schalenaufschrift ist dadurch 
bemerkenswert, dass ihr Gewicht nicht, wie sonst der Fall, in Drachmen, 
sondern in Stateren ( styrk, letztes Wort) angegeben ist, wobei zu beachten 
ist, dass im Chwarezmischen das von stater abgeleitete Wort, y strk 
( y stryk ), als Übersetzungsäquivalent von ‘Drachme’ gilt. Auch in Buchara 
möchte man den Ursprung zweier Intagli der Kalkuttaer Sammlungen 
suchen, die R. Ghirshman, Archaeologica Orientalia in memoriam 
E. Herzfeld, 108-112 (Taf. XXI, Nr. 5 a und b) behandelt, aber ander¬ 
weitig beurteilt hat. Der Samarkander Schrift typ findet sich in vollende¬ 
ter Form auf der Schale Smirnov Nr. 71 (Taf. XLI), wo wahrscheinlich 
ZNH pty y 8 cn pr<ü y r 5 y yp 8 60 $rym y k zu lesen ist 3 , = ‘diese (Wein)schale 
gehört zum Eigentum des Pr 8 y rö 60 Drachmen (Gewicht)’; sowie auf 
einem Ostrakon aus Tell-i Barzü, Freiman, V.D.I., 1939 (3), 135-6, auf 

1 Nach der ganz unwahrscheinlichen Behauptung der Tradition (R. N. Frye, The History of 
Bukhara, 1954, 35) erst seit der Zeit Abu Bekrs. 

* [R. N. Frye, Harvard J. of As. Stud., XIX, 1956,109, befürwortet jetzt ebenfalls diese Lesung, 
während F. Altheim, im Anschluss an meinen Vorschlag, an k?wy denkt.] 

* Diese Lesung, die in der ersten Hälfte nur auf die etwas undeutliche Zeichnung bei Smirnov 
gegründet ist und daher nur als Versuch gelten darf, war Herrn R. N. Frye mitgeteilt worden, der 
sie z.T. in A.N.S. Museum Notes, IV, 1950, 110 zitiert hat (lies dort aber c 6o J für ‘30’ und Srym’k 
für 8 rymyk). 
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dem nur ein unvollständiges Wort, (Fr. r'm'nt), zu erkennen ist. 

Während die bisher erwähnten Monumente etwa dem 5-/6. Jhdt. zuge¬ 
hören, stammen die Hauptfunde aus den Jahren um 700 n.Chr. Abgesehen 
von noch sehr der Sichtung bedürftigen Münzen, z.T. chinesischen Typs 
(s. vorläufig Frye, Notes, 31-3; Museum Notes IV, 110-12), besitzen wir 
eine wichtige Sammlung von Lederdokumenten, im Zaraf §än-Gebiet 
auf dem Berge Mugh entdeckt, im wesentlichen die meist auf die Ein¬ 
treibung von Abgaben bezügliche Geschäftskorrespondenz eines soghdi- 
schen Kleinkönigs, DewäMit, aus der Zeit der arabischen Eroberung 
(Sogdiyskiy Sbornik, 1934; Nachweise bei Henning, Orientalia, VIII, 
1939, 87sqq.; BSOAS. XI, 1946, 714 A. 6; ein neues Dokument faksimi¬ 
liert in Po sledam drevnix kul’tur, 1951, gegenüber S. 216 [= Nr. 5 (B 4)]). 
Hier treffen wir die Samarkander Schrift vollentwickelt zur gemein- 
soghdischen Kursivschrift, von deren Verbreitung im Süden ein Ostrakon 
aus Alt-Merw (Freiman, Zap. Inst. Vost., VII 296sqq.), im Nordosten, 
eine kurze Henkelaufschrift aus Sariy bei Balasaghun Zeugnis ablegen 
(A. N. Bern St am, Arxeologiöeskiy 06 erk Severnoy Kirgizii, Frunze 1941, 
Taf. VI vgl. S. 56) 1 ; die Inschrift von Ladakh dagegen (F. W. K. Müller, 
Sb.P.A.W., 1925, 37isqq.; Benveniste, BSOS., IX, 502sqq.}, von einem 
nur durchreisenden christlichen Samarkander, NöSfarn, gesetzt, der den 
tibetischen Khagan (y’y’» wohl Z. 9 zu lesen) als Botschafter ('zy'nt) im 
Jahre 210 (wohl der Yezdegird-Ära, = 841/2) 2 aufsuchte, liegt ausser¬ 
halb des eigentlichen Verbreitungsgebiets soghdischer Sprache und 
Schrift. 

19. Das Soghdische in Chinesisch-Turkestan 

Die furchtbare Verheerung ihrer Heimat, besonders der Gegend von 
Marakanda 3 (Samarkand), durch Alexander den Grossen war wohl die 
Hauptursache für die nachmalige ‘Diaspora’ der Leute von Soghd: 
überall entlang den Karawanenwegen in Ost und West gründeten sie 
oft volkreiche Kolonien, die den Handel zwischen China und der west¬ 
lichen Welt allmählich in ihre Hände brachten und als Verbreiter west¬ 
licher Errungenschaften für die Kulturgeschichte von grosser Bedeutung 
wurden (vgl. H. H. Schaeder, Iranica, 43sqq.); mit China scheinen sie 


1 Die dort gegebene, auf Freiman ( V.D.I., 1939 (3)» 1 35 ) zurückgehende Lesung (pwn ...) ist 
ebenso unmöglich wie die Datierung ins 5.Jhdt.; lies prn >P[ZY ... «Glück und ..(etwa 9./10. 
Jhdt.). 


* Wohl im Zusammenhang mit der politischen Umwälzung in Zentralasien,, etwa als Bote des 

Uigurenkhans, der zu jener Zeit der Hilfe dringend bedurfte. Die Datierungsformel, srB pr + Zahl, 
entspricht genau der (mittel)persischen säl ( sär ) bar ( abar) _ 

* Wohl gewoUt elegante Form für einheimisches ♦Smärakanöä (analogisch nach au.iY.p6c : uixpic 

U.dgl.). c- r r- r ■» 
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bereits im 3ten vorchristlichen Jhdt. in Berührung gekommen zu sein 
(vgl. Haloun, BSOAS., XII, 608). Ihre Ansiedlungen im östlichen Teil 
von Chinesisch-Turkestan, besonders die in der Oase von Turfan sowie 
in Tun-huang, dem alten Throana (soghd. 8 rw iy n), sind hier von beson¬ 
derer .Wichtigkeit; denn ihnen verdankt man die Erhaltung fast unseres 
gesamten soghdischen Sprachmaterials: was im soghdischen Heimat¬ 
gebiet selbst bisher zu Tage getreten ist (§ IÖ), ist vergleichsweise gering¬ 
fügig. Die Schrift der östlichen Kolonien scheint durchweg die soghdische 
Gemeinschrift, also die Schrift von Samarkand, gewesen zu sein; die 
Beziehungen zum Mutterlande rissen eben nie ab, und Samarkand war 
gewiss der Hauptausgangspunkt der Kolonisatoren 1 . In den ältesten 
Dokumenten, den von Sir Aurel Stein in einem Wachtturm der chi¬ 
nesischen Mauer westlich von Tun-huang entdeckten ‘Alten Briefen’ 
(Reichelt, Die soghd. Handschriftenreste des Brit. Mus., II, 1-56)» die 
dem Anfang des 4ten Jhdts. zuzurechnen sind (Henning, BSOAS., XII, 
601-15), sind die Buchstaben klar unterschieden und zum grössten 
Teil noch voneinander getrennt geschrieben. Die buddhistischen Lehr¬ 
bücher weisen im allgemeinen einen besonderen Schrifttyp auf, der, am 
bequemsten als ‘S^ra-Schrift* zu bezeichnen, etwa um 500 n. Chr. 
entstanden sein mag; noch lange nachdem sich die Schrift des täglichen 
Lebens zu flüssigeren Formen fortentwickelt hatte, bediente man sich 
ihrer für heilige Texte, für die sie wegen ihrer Klarheit, Eindeutigkeit 
und Lesbarkeit hervorragend geeignet war. Die soghdische Kursivschrift 
bildete sich spätestens im Laufe des 7ten Jhdts. aus; dass sie zu Beginn 
des 8ten Jhdts. ihre vollendete Form erreicht hatte, darüber lassen die 
Mugh-Dokumente (§ 18) keinen Zweifel. Diese Schrift, die als ‘Erfindung 
Ahrimans* gekennzeichnet worden ist ( Asia Major, I, 159), stellt wegen 
der bis zur Identität gehenden Ähnlichkeit vieler Buchstaben zueinander 
der Entzifferung grosse, manchmal unüberwindliche Schwierigkeiten 
entgegen. Dies trifft in erster Linie auf Dokumente des täglichen Lebens, 
Briefe, Urkunden u.dgl. zu (z.B. Reichelt, a.a.O., Tafel IX, Dok. X und 
XI), in minderem Grade auch auf manche der von Berufsschreibem 
geschriebenen Bücher der drei Religionsgemeinschaften — Buddhisten, 
Christen, Manichäer — die sich der soghdischen Sprache bedienten; die 
Handschriften gehören grösstenteils dem gten und loten Jhdt. an, nur 
wenige waren schon im 8ten oder erst im Uten geschrieben. Verschieden- 


1 Ein direktes Zeugnis dafür in den Alten Briefen: e in Tun-huang gibt es (jetzt) hundert Edel¬ 
leute aus Samarkand 1 (II19/20). — Über eine noch weiter östlich gelegene soghdische Kolonie und 
ihren Einfluss auf den Verlauf der chinesischen Geschichte handelt E. G. Pulle yblank, Toung Pao, 
XLI, 317*56. 
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heiten in der äusseren Form der Bücher bzw. Buchrollen, sowie im Duktus, 
erlauben es, christliche Handschriften (z.B. Müller, Soghd. Texte, I, 
Taf. I und II) mit Sicherheit von den andren, manichäische (z.B. BSOAS., 
XI/3, Taf. II; E. Waldschmidt- W. Lentz, Stellung Jesu im Manichäis- 
mus, Taf. II-IV) von buddhistischen (z.B. Codices Sogdiani ed. Benve- 
niste, 190-92, 197-8, 204-6) mit grosser Wahrscheinlichkeit zu unter¬ 
scheiden. Ein trauriges Beispiel für die Verwendung der Kursive zu 
Monumentalzwecken liefert die grösstenteils unlesbare soghdische Version 
des dreisprachigen Denkmals von Karabalgasun ( 0 . Hansen, Journ. 
Soc . Finno-Ougnenne, XLIV, 3), das der Uigurenkönig Ai tängridä qut 
bulmiS alp Bilgä (808-821) errichtete (Chavannes-Pelliot, Traite 
Manicheen, 203, 223). Sowohl die Sütra-Schrift wie auch die Kursive 
wurden von den Uiguren unverändert — abgesehen von ein paar dia¬ 
kritischen Punkten — übernommen; dabei ist allerdings zu beachten, 
dass in manchen turkologischen Werken (z.B. A. von Gabain, Alt¬ 
türkische Grammatik 2 , 1950, 15-29) die Sütra-Schrift als ‘soghdisch* 
schlechthin, die soghdische Kursivschrift dagegen als ‘uigurisch* be¬ 
zeichnet wird. Von den Uiguren wanderte die Kursivschrift, wiederum 
zunächst unverändert (nur im Duktus leicht verschieden), zu den Mongo¬ 
len, um schliesslich bei den Mandschu, diesmal freilich mit mehreren 
Neuerungen, für ihre Sprache Verwendung zu finden. Auch die besonders 
aus dem Mongolischen und Mandschuischen bekannte Änderung der 
ursprünglichen Schriftrichtung, von oben nach unten in nach rechts 
fortschreitenden Kolumnen, statt von rechts nach links in Zeilen, ist 
bereits dem Soghdischen zuzuschreiben (vgl. K. Gronbech, Indian Art 
andLetters, XXII/2, 1-7; über Ähnliches im Pehlewi s. § 16); das wird 
nicht nur durch die Stellung von Abbildungen und Beischriften in chine¬ 
sischer oder indischer Schrift, sowie durch die Schriftrichtung in pothi- 
Büchern (z.B. in der Hs. des Vessantara Jätaka) bewiesen, sondern sogar 
für das soghdische Heimatland durch das direkte Zeugnis Hü an -tsangs 
(St. Julien, Memoires, I, 13); die Christen und Manichäer schlossen 
sich von dieser Neuerung aus, die übrigens zur Zeit der ‘Alten Briefe* 
noch nicht eingeführt worden war. 

20. Das Chwarezmische 

Am schlechtesten ist es vorläufig um das Chwarezmische bestellt. 
Von den reichen Funden der sowjetischen archäologischen Expeditionen, 
worunter sich Dokumente auf Holz und Leder befinden, ist bisher nichts 
veröffentlicht worden. Doch wird der demnächst erscheinende 2te Band 
der Trudi Xorezmskoy arxeologo-etnografiöeskoy Ekspedicii (Bd. 1, 1952) 
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zwei auf Holz geschriebene Dokumente aus Topraq-qaFe bringen, die 
aus dem 3ten Jhdt. stammen sollen. Die Schrift ist dem Parthischen 
einerseits, dem älteren Soghdischen anderseits eng verwandt; dem all¬ 
gemeinen Habitus nach erinnern diese Dokumente an die etwa gleich¬ 
zeitigen soghdischen «Alten Briefe 1 {§ 19). Ihr ideographischer Charakter 
ist durch die bereits von dem Expeditionsleiter S. P. Tolstov erkannten 
Ideogramme MAT ‘von 1 , <L ‘zu 1 , ZK ‘jener 1 sichergestellt. Für die Münzen 
ist man bisher auf die wissenschaftlich nur schwer auswertbaren Aus¬ 
führungen S. P. Tolstovs angewiesen ( Vestnik drevney Istorii, 1938-4 (5), 
120-145» noit geringen Verbesserungen in Drevniy Xorezm, 1948,173-195), 
über die R. N. Frye { Notes on the early coinage of Transoxiana, 16-23; 
Museum Notes, IV, 1950, 105-110) und R. Ghirshman ( Artibus Asiae, 
XVI, 1953 * 2 3 I_2 34 ) Übersichten geliefert haben. Die Entzifferung der 
Münzlegenden, durch unzureichende Abbildungen unnötig erschwert, ist 
bislang nicht recht gelungen. Auf den älteren Serien, die dem 2 ten bis 
3ten nachchristlichen Jhdt. zugeschrieben werden, beschränkt sich die 
Legende meist auf einen Königsnamen gefolgt von MLK 1 ‘König 1 ; 
wie es mit der Lesung bestellt ist, ersehe man daraus, dass zwei zuerst 
als verschieden angesehene, (1) 1 pwrg und (2) Syw§ (oder sywS) gelesene 
Namen (V. D. /., 1938-4 (5), 136-7) später als mit einander identisch 
erklärt worden sind 1 [Drevniy Xorezm, 189 a). Auf den z.T. längst 
bekannten späteren Emissionen (y.ß. Jhdt.) liest Tolstov MR' MLK 1 
hwrzm 2 , wobei die beiden letzten Wörter, = ‘König von Chwarezm 1 , 
schon früher entziffert waren; MR' ist leider unannehmbar, da das Ende 
des Wortes mit dem Ende von MLK' nicht übereinstimmt 3 . Hier 
stehen die Namen der Könige oft auf dem Avers vor dem Königskopf, 
und zwar in einer der soghdischen überaus ähnlichen Kursivschrift 
geschrieben. Einen von ihnen, $'w$pr, hat Tolstov von einer Kleinigkeit 
abgesehen richtig erkannt; zu lesen ist S'wfyrn, wobei -prn historische 
Schreibweise (altir. farnah-, soghd. prn) für gesprochenes -fan ist, in 
Übereinstimmung mit. der chinesischen Wiedergabe *Sau-sie-pHuon ; 
danach ist übrigens bei Beruni, Chronologie 3Ö 7 , 0 l£ 5 Li statt zu 

lesen 4 . In einem anderen, der ziemlich deutlich {'r)k'£w'r 5 darstellt und 


1 Und zwar zu Recht. 

! Aj,“ e nf a n Sge ^i^ e ‘ e Abbüdun s bei Allotte de LA Fuye, R.N., 1925, Taf. VI, Nr. 17 E. 
W m 1 da i auch m der VOn Tolstov später pf'rxzrn gelesenen Gruppe {. Drevniy 

t iZ’ 88 vorllegen dürft <? (also = Tolstovs pr’). 

S ?^?- D | ian j Cn * n dea ^ SS ' star ^ ver derbten, von Sachau notgedrungenerweise 
und sip ipHa f n* u? m j 611 TeXt gesetztea Namensformen mit einiger Vorsicht entgegentreten 
versuchet faUS geradeso ' Wle sie in der Ausgabe gedruckt sind, auf den Münzen zu „lesen" 

So auf Grund der von Tolstov gelieferten Zeichnung, Drevniy Xorezm, 188 b; die Exemplare 
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offensichtlich Berunis (eventuell in J&XJ zu verbessern) ent¬ 

spricht, wollte Tolstov einen 1 bdwlMLK * sehen und hat auf diese 
Lesung die Ansicht gegründet, es gäbe eine ‘spät-chwarezmische* 
Schrift, in der MLK } ein vom üblichen weitverschiedenes Aussehen 
habe; in Wirklichkeit ist statt MLK* eben -w*r zu lesen, das Ende des 
Königsnamens. Dem Chwarezmischen hat Tolstov mehrere der in 
Smirnovs Vostoönoe Serebro abgebildeten Inschriften auf Silberschalen 
zugewiesen (Nr. 42-47, 286 = Taf. XVIII-XX, CXIV), doch wird man 
seinen Lesungsversuchen mit Zurückhaltung gegenübertreten müssen. 
Eine neue Schaleninschrift dieser Art ist kürzlich von O.N. Bader und 
A. P. Smirnov, „Serebro Zakamskoe” pervix vekov nasey eri — Bartimskoe 
mestonaxoSdenie (Moskau, 1954), veröffentlicht worden; das zweite 
Wort der Hauptinschrift (Abb. 9) ist wohl das Ideogramm ZNH ‘dieser*, 
und die Inschrift auf dem Boden des Gefässes (Abb. xo) scheint mit 
dem Wort für Silber zu beginnen, n'krty, in guter Übereinstimmung mit 
der soghdischen Orthographie. Wie lange die chwarezmische Schrift 
in islamischer Zeit noch in Gebrauch war, lässt sich nicht genau bestim¬ 
men; wie aus einem auf Beruni zurückgehenden Bericht im Tärlx-i 
Baihaqi (842 ed. Morley = 66gsq. ed. Ahmad AdIb [Tehr. 1307 a.H.] = 
672 ed. GhanI u. Fayäd = 817 ed. Sa'Id NafIsI) hervorgeht, schrieb 
und las man sie jedenfalls noch zu Beginn des ixten Jhdts. 

V. Die Einheit des Mitteliranischen 
21. Das Alphabet 

Die Gemeinsamkeiten der vier mitteliranischen Schriftsysteme — das 
Chwarezmische darf man bislang freilich kaum in Betracht ziehen — 
beschränken sich nicht auf die Verwendung desselben Ur-Alphabets 
(§ 3sqq.), den Gebrauch aramäischer Wörter als ‘Ideogramme’ (§ 9) und 
die Beifügung iranischer Wortendungen als ‘Komplemente’ (§ 10), 
sondern erstrecken sich auch auf verschiedene Punkte in der Handhabung 
des Alphabets und in den orthographischen Gewohnheiten; sie fallen 
zu grossem Teil unter den Begriff des ‘Konservativismus’. Was das 
Alphabet angeht, so übernahm man es, ohne es für die iranischen Spra¬ 
chen, für die es an sich schlecht geeignet war, zu adaptieren und etwa 
wenigstens ein paar Zusatzzeichen zu schaffen; die Differenzierung der 
schon im Altaramäischen zusammengefallenen Zeichen für d und r 
durch Setzung eines Punktes oder Striches oder einer Schleife unter d 


der Amer. Numism. Soc. (Frye, Notes, Taf., Nr. 2-4) st imm en dazu nicht recht. Nur die Lesung der 
fünf letzten Buchstaben, -YtnV, darf als sicher gelten. 
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im Mittelpersischen und Parthischen ist ja nicht auf das Iranische 
beschränkt 1 . Zur Anwendung diakritischer Zeichen ist man erst etwa 
ein Jahrtausend nach Einführung der aramäischen Schrift gekommen, 
als die wachsende Assimilierung mehrerer Buchstaben zueinander die 
Lesung mehr und mehr erschwerte; im Westen ist das älteste das Dach 
über d (§ i6), gefolgt von dem Doppelpunkt unter y (im Turfaner Far- 
hang-Bruchstück), der gewiss erst in islamischer Zeit, in Nachahmung 
des arabisch-persischen y, entstanden ist; später führte man noch einen 
Doppelpunkt über g ein, einen dem arab. Jim entlehnten Punkt unter 
initialem y (mit dem Lautwert/), drei Punkte über £ ebenfalls nach arabi¬ 
schem Muster u. dgl. 2 Im Soghdischen bediente man sich diakritischer 
Zeichen auch zur Lautunterscheidung: ein unten angehängtes Häkchen 
verwandelt r in l 3 , unterpunktiertes oder unterstrichenes z bedeutet f 4 , 
ein mit einem dritten Häkchen versehenes ß gilt als / 5 , usw. In der An¬ 
wendung oder Nichtanwendung diakritischer Zeichen verfuhren persische 
wie soghdische Schreiber übrigens mit ziemlicher Willkür, manche ver¬ 
nachlässigten sie gänzlich. Von solchen Versuchen abgesehen, muss man 
feststellen, dass die Iranier, weit davon entfernt, die Schrift zu bessern, 
vielmehr ihre Ausdrucksfähigkeit durch Aufgabe einer Reihe nützlicher 
Zeichen verminderten. Die im Iranischen nicht vorhandenen Lauten 
dienenden Buchstaben wurden für Ideogramme reserviert, manchmal 
gänzlich ausgeschieden, auf folgende Weise: 



Mittelpersisch 

Parthisch 

Soghdisch 

He 

nur am Wortende in 

nur am Wortende 

nur am Wortende 


Ideogrammen 

in Ideogr. und 

in Ideogr. und 



(selten) als Fe¬ 

als allgemeines 



mininzeichen 

Femininzeichen 



(§ 11) 



‘ Sie findet sich nicht nur in Armazi (§ 13) und in Tang-i Sarvak ( § 1), sondern z.B. auch im 
Syrischen (dort freilich nach der Einführung des R- Punktes); nicht dagegen in Hatra (vgl. das 
Alphabet in Sumer, VII/2, 1951, Taf. III, Nr. 14). 

8 Ein Kuriosum ist der anscheinend beabsichtigte dreifache Punkt über x (offensichtlich dem 
pers. entnommen) in den hephthalitischen 3 Inschriften von Uruzgan; er verträgt sich keineswegs 
mit dem von A. D. H. Bivar angenommenen Datum (gegen 500 n. Chr.!), J.R.A.S., 1954, 117. 

Das so neugeschaffene l wurde dann auch vom Uigurischen und Mongolischen usw. übernom¬ 
men. 

* Ursprünglich markierte dieser Punkt oder Strich xji zur Unterscheidung von dem am Anfang 
sowie im Innern gleichgeformten n; seine neue Funktion erhielt er später, als x durch Absetzung 
V °rVri en< ^ en ^ uchstal)en nicht mehr mit n verwechselt werden konnte. 

II Z ’f' m Dhyäna ' Text ( Reichelt , Soghd. Handsckr., I, 33); vgl. Müller-Lentz, Soghd. Texte, 
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Mittelpersisch 

Parthisch 

Soghdisch 

Teth 

nur einmal in einem 
Ideogr. (TB, Häjji- 
äbäd) 1 , sonst durch 
Tau ersetzt 

nur in Ideo¬ 
grammen 

aufgegeben 2 

c Ain 

nur in Ideogrammen, 
im Wechsel mit Alef 
(§ 12) 

■ nur in Ideo¬ 
grammen 

nur in Ideo¬ 
grammen 

Säde 

in Ideogrammen, in 
persischen Wörtern 
für 6 

nur in Ideo¬ 
grammen 

in soghd. Wörtern 
für 5 

Qäf 

nur in einem Ideogr., 
QDM, sonst durch 
Kaf ersetzt 

nur in Ideo¬ 
grammen 

aufgegeben 2 


Seltsam ist hier die einstimmige Zurücksetzung des He, als ob es einen 
den Iraniern ungeläufigen Laut darstelle. Das trifft zwar auf das spätere 
Soghdische zu, keineswegs aber auf die westiranischen Sprachen, die 
sowohl h wie x (y) besassen, wofür He bzw. Heth der gegebene Lautaus¬ 
druck war; stattdessen wurde Heth überall für alle A-Laute ununterschied¬ 
lich verwendet, und He wurde aufgegeben. Beachtlich ist auch die sogh- 
disch-persische Übereinstimmung in dem naheliegenden 3 Gebrauch von 
Säde für 6 , gegenüber dem Parthischen, in dem, bei Verzicht auf Säde, 
das Zeichen § sowohl für ö wie für $ galt 4 . Von den Ideogrammen abgese¬ 
hen, verblieben dann von den ursprünglichen 22 Buchstaben des aramä¬ 
ischen Alphabets die folgenden 18 zum Lautausdruck der mittelpersischen 
Sprache: ’ bgdwzhyklmns'p 5 (s)rH\ wegen des Fehlens von s 
mussten sich die Parther mit 17 begnügen. Etwas schwieriger hegen die 
Verhältnisse im Soghdischen, wo wenigstens die Zeichenwerte dem eige¬ 
nen Lautsystem angepasst wurden: b wurde für ß gebraucht, g für y» d 


1 Später TB geschrieben, mit Tau (= new). 

* D.h., soweit bekannt; die Zeichen mögen in unbelegten Ideogrammen vorgekommen sein. 

* Wie denn umgekehrt iranisches £ in semitischen Sprachen (besonders im Arabischen) gern 
mit $ wiedergegeben wird; gerade im Altaramäischen wird allerdings £ dafür vorgezogen (z.B. in 
den beiden oben S. 39 A. 4 erwähnten Wörtern), daher wohl auch später im Parthischen. 

4 Dies ist wahrscheinlicher als die gegenteilige Annahme, dass in dem dem inschriftlichen Parthi¬ 
schen zugrundeliegenden Dialekt, im Gegensatz zum Manichäisch-Parthischen und den parthischen 
Lehnwörtern im Armenischen, der Laut £ nicht existiert habe und älteres £ in f übergegangen sei. 
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wurde aufgegeben und seine natürliche Funktion (als 8) wurde von l 
übernommen, das dann nicht nur für 8, sondern auch für 0 galt; dies lag 
wahrscheinlich daran, dass in dem zuerst schriftlich fixierten soghdischen 
Dialekt die Laute 8 und 0 zusammengefallen waren, und zwar in einen 
/-ähnlichen Laut; dem allgemeinen Brauch folgend umschreiben wir 
den aus dem aramäischen l abgeleiteten Buchstaben mit 8. Wiederum 
von den ideographischen Zeichen (einschl. h) abgesehen, ergibt sich 
demnach das folgende soghdische Alphabet 1 : 1 ß y w z h y k 8 m n s p 6 r 
$ t (i7). Genau diese Abfolge 2 kommt in der Tat noch in spätester Zeit 
als „uigurisches Alphabet” vor: a v y (?) w z y (?) y k d m n s b (p) 6 r S t 
(Henning, BSOS., X, 97sq.); hier ist das zweimalige Erscheinen von 
y(?) besonders zu betonen, ein Petrefakt, das die von den Soghdem 
Jahrhunderte vor dem Auftreten der Uiguren aufgegebene äussere 
Unterscheidung von y und h 3 , deren letzte Spuren in den 'Alten Briefen’ 
fassbar sind, noch bewahrt hat. Allerdings haben die Soghder über ihre 
Schrift überhaupt gut Bescheid gewusst: noch zu Beginn des 7ten Jhdts. 
konnten sie Hüan-tsang berichten, dass ihr Alphabet 22 Zeichen besässe, 
man muss wohl hinzusetzen 'eigentlich’ oder ‘ursprünglich’. 

22. Vokalbezeichnung 

Während also die Ausdrucksfähigkeit der mitteliranischen Schriften 
durch Aufgabe mehrerer Zeichen auf ein kaum tragbares Minimum redu¬ 
ziert wurde, wurden sie anderseits wenigstens hinsichtlich der Vokal¬ 
bezeichnung einigermassen vervollkommnet. Schon im Reichsaramäi¬ 
schen wurden die Konsonantenzeichen y und w ziemüch allgemein zur 
Darstellung der Langvokale l und ü verwendet; ebendiese Zeichen dienten 
natürlich für die Diphthonge ai und au ( ai und au), die im Mittelirani¬ 
schen monophthongisiert, also e bzw. ö wurden, sodass y und w allgemein 
l und e, bzw. ü und ö zum Ausdruck brachten. Im Auslaut schrieb 
man auch kurzes i und u seit recht alter Zeit, und diese Auslautsschrei¬ 
bungen wurden schliesslich in den Inlaut übertragen, sodass y und w für 
alle palatalen bzw. velaren Vokale ohne Unterschied gelten. In den 
parthischen Inschriften des 3ten Jhdts. z.B. schreibt man nach pty = pat* 
‘in’ auch ptyMtr = pathSaftr, ptykwspn = patiköspän, ähnlich bei 
anderen Präpositionen: nytpr- = niQfär-, wyns = winäs, dann allgemein: 


1 Handschriftlich liegt ein solches leider nicht vor; nur die Reihe 8 tn n ist in alphabetisch 
geordneten Listen belegt (Henning, Sogdica, 1940, 6 sq.). 

* Mit einigen am Ende zugefügten Zeichen, unter denen das aus r abgeleitete l voransteht. 

* Nach ihrem Zusammenfall werden beide notgedrungenerweise durch 4 in Zeichen umschrieben 
(y hat sich eingebürgert; W. Lentz, in Müller-Lentz, Soghd. Texte II, gab % den Vorzug). 
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dyzpty — dizfat*, wyndprn = wind a farn, *■ wpdys- = updes-, -pwhr = 
-puhr, hwsrw — husraw. Allerdings herrscht bei l und ü auch im Parthi- 
schen, das eine Vorhebe für weitgehenden Gebrauch von ylw hat, keine 
absolute Einheitlichkeit, vgl. z.B. 'wpdst — updiU- (neben 'wpdys -); 
und zwischen dem Parthischen und dem Mittelpersischen bestehen hier 
erhebliche Differenzen, z.B. mpers. n$dmy, npUy , nhlwsty mit ni-, wn'l - 1 
neben wyiwp- mit wi-, Mtyhy = büteh ‘Pein’ (arm. vüt) und bthsy 2 = 
bitaxS ‘Vitaxa* (gegenüber parth. bytM) mit bi- aus älterem dwi-. All¬ 
gemein durchgesetzt hat sich im Iranischen die dem Reichsaramäischen 
fremde (aber auch in manchen semitischen Schriftsystemen, z.B. im 
Mandäischen und Arabischen, vorhegende) Verwendung des Alef als 
Vokalbuchstaben, normalerweise für langes ä. Auf der ältesten Stufe 
steht hier zweifellos das Parthische, in dem ä sehr oft unbezeichnet ge¬ 
lassen wird, z.B. skn = Sakän, Spystn = Säpistän (S. 45 A. 3), *,trwptkn — 
Ätropätakän, wyMt = wixäU, prmtr — framatär, ptydymn = paPdemän 3 
usw. Man sieht hier noch deuthch, dass Alef zunächst in einsilbigen 
Wörtern und in Silben, die einen Halbvokal enthielten 4 * , gesetzt wurde; 
daher b'z = bä&, s'k — säk 6 , aber dynr = denär\ * rw'n = arwän, aber 
wyns = winäs; *ry'n = Aryän, aber wrkn — Wurkän ; ähnhch auch gy'n 
= gyän, y'wr 6 = yäwar, z'wry = zäwar*; in solchen Fähen gebrauchte 
man Alef sogar für kurzes a: zy'k = Z(i)yäk (mpers. zydky, griech. Zix, 
Zy]x) 7 ; g'b = Gab (Asia Major, II, 1951, 144); und besonders y'ztn = 
yäzatän (später yazdän), wo kurzes ä bezeichnet, langes ä unbezeichnet 
gelassen ist 8 . Schon im Awtoman-Dokument (§ 8) lässt sich Ähnliches 


1 In Inschriften und Pehlewi-Psalter; im Buch-Pehlewi wyn’l-. Ähnlich auch wSyPhwy Paikuli 
Z. 35 (so ganz deutlich!) gegenüber parth. wySthw, entsprechend manich.mpers. wiyd?x(w ); nicht 
mit mpers. wsPfrw- zu verwechseln. 

* Inschriftlich; im Buch-Pehlewi bythJZ. Dass der erste Bestandteil des Titels das Wort für 
‘zweiter’ ist, hat Nyberg, Eranos, XLIV, 237 A. 2, richtig gesehen. Eine ähnliche Bildung, mit dem 
Worte für ‘nach’ (im Sinne von ‘an zweiter Stelle’), liegt in mpers. pasägriw, soghd. paSäyriw vor, 
dessen parthische Form I. Gershevitch, J.R.A.S., 1954, I25sq. im syrischen psgryb ’ erkannt hat; 
dazu jetzt in den Inschriften von Hatra pigrb ’ Nr. 28, 2 und pzgryb ’ (?) Nr. 36, 4 (Sumer, VIII, 
1952, S. 184 und 192 Arab.), vgl. H. Ingholt, Parthian Sculptures from Hatra, 1954, 21 A. 12. 

* Säpür Ka‘be Z. 3 am Ende, = Von Angesicht zu Angesicht’, von dem ‘Gesicht’ hergeleitet, 
ganz ähnlich wie (h)andemän ‘vor dem Antlitz’; die Endung (alter -a»-Stamin) vergleicht sich mit 
der von Aw. daemäna. Das Wort ist bisher falsch gelesen worden, auch in Paikuli Z. I3 7 (= B'i), 
wo es sich ebenfalls auf znbk ‘Schlacht’ bezieht. 

4 Freilich gibt es Ausnahmen, z.B. ’te>s ‘jetzt’, das nach manich.parth. ’w’s Langvokal in der zten 
Silbe besass ( awäs ), und das unten zu erwähnende hwtwy. 

1 D.h. ‘Zahl’; im Kompositum hmy-Pk ‘zusammen (gezählt)’. 

* Auch in der Inschrift Säpürs an der Ka'be (Z. 5, 9, 12), wo von Sprengling mit z^wry verwech¬ 
selt. 

T Ähnlich pry'h — Friyäk § 25 (S. 70). 

* Manche der hier erwähnten Tatsachen könnten ja zur Stützung des von F. C. Andreas postu¬ 
lierten ‘arsakidischen’ Awesta-Textes dienen; so etwa Alef für ä in Silben mit Halbvokal, vgl. 
Andreas-Wackernagel, N.G.G.W., 1911, S. 12; oder die stehende parth. Schreibung wy- neben 
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beobachten: dort findet sich Alef für ä im Wortinnern nur in y y t sowie 
in m’tbwg, hier gewiss aus dem Simplex verschleppt h Doch trifft man 
in den parthischen Inschriften dieses Alef schon an vielen Stellen, wo es 
nach der obigen Regel ursprünglich fehlte, und die Neigung zu der im 
Mittelpersischen (von wenigen Ausnahmen 2 abgesehen) durchgeführten 
Praxis, das Alef für jedes lange ä zu setzen, lässt sich nicht verkennen. 
Am weitesten aber ging man in der Vokalbezeichnung im Soghdischen. 
Nicht nur wurde langes ä regelmässig durch Alef ausgedrückt; wenn 
ein Wort mit« anfing, setzte man sogar zwei Alefs (das erste für den Vokal¬ 
einsatz, das zweite für den Vokal selbst), und das hatte zur Folge, dass 
man alsbald auch im Wortinnern zwei Alefs schrieb (z.B. Sß’V = $ßär> 
ßy”n = ßayän,J>r iy yt — paräyat) ; es kam dann auch nicht selten 3 vor, 
dass ein inneres Alef ein kurzes ä oder gar einen reduzierten Vokal dar¬ 
stellte, z.B. nnyB’t * (neben nnyU) = Nanai-Sät, ’ßyVtf (neben ßyrt) — 
tfyärt, wyt'rt = witärt, 'ßzßr'kw = sß^ßaräk u , np'xU — n'p9xU für ur¬ 
sprüngliches nipi(x)Sta-, mrt'xmk — martixmak für früheres *mart{t)ux- 
mak. Dementsprechend bürgerten sich bei den Diphthongen äi und äu 
die Schreibungen ’y und >w ein, die nach der Monophthongisierung eben 
auch für e und 5 gelten: np'ys- = nipes-, mz > yx = mazex-, ny’wSn = 
niyöSan 6 . Alle die eben zitierten soghdischen Schreibungen finden sich 
bereits in den ‘Alten Briefen’; später schrieb man ’y und y w nicht nur für 
jeden langen, sondern auch nicht selten für kurze palatale bzw. velare 
Vokale. Leider ist man in Sogdiana bei solch unnötiger Belastung des 
Schriftbildes mit vokalausdrückenden Elementen stehengeblieben, hat 
sich aber nie zu einer wirklich einheitlichen und eindeutigen Ortho¬ 
graphie durchgerungen. 

23. Historische und inverse Schreibung, bes. im Parthischen 

Schon die in § 22 angeführten Schreibungen y und w im Westen, ’y 
und V im Osten für e bzw. ö, die gleichermassen die längst verlorene 
Aussprache als ai bzw. au zur Schau stellen, deuten auf das Hauptprinzip 
der mitteliranischen Schriftsysteme hin: die ‘historische’ oder antiquie- 
rende Orthographie. Sie hat ihre Wurzeln eben in der Geschichte dieser 


aw. vi- für die Präposition. Dagegen muss aber betont werden, dass gerade die Überfüllung des 
arsakidischen Urtextes’ mit Vokalzeichen mit der tatsächlichen Schreibweise des Parthischen kon¬ 
trastiert; sie übertrifft selbst was man vom Soghdischen her gewohnt ist. Vgl. noch unten S. 66 A. 2. 

1 Schon deshalb ist die Lesung 'snSkn Z. 7 unwahrscheinlich; wie m’t-bwg ist wohl auch s'n-bry 
(§ 14) zu beurteilen. 

’ Besonders bei Endungen wie -än, -akän. 

* Meist vor Doppelkonsonanz, besonders vor rt. 

4 Dies ist vielleicht eher als historische Schreibung zu bewerten. 

4 Eine andere Erklärung für ’y ist von H. H. Schaeder gegeben worden, s. oben S. 36 A. 3. 
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Schriftsysteme, die ja letzten Endes auf die achaemenidische Zeit zurück¬ 
gehen. So wie ein Wort oder auch nur ein Wortteil oder eine Endung ein¬ 
mal im Altertum schriftlich fixiert war, so schrieb man es weiterhin auf 
alle Zeit, ohne etwaigen Veränderungen in der Aussprache Rechnung zu 
tragen. Man muss freilich gleich hinzusetzen: so schrieb man es im Prinzip, 
so wollte man es schreiben; denn angesichts des Fehlens einer ausreichen¬ 
den philologischen Tradition war es unmöglich, eine solche Orthographie 
wirklich konsequent durchzuführen, besonders bei den westlichen Spra¬ 
chen, deren Lautsysteme durchgreifenden Veränderungen unterworfen 
waren. Die grössten Schwierigkeiten hatte man naturgemäss bei solchen 
Sprachelementen, für die eine orthographische Tradition nicht vorhanden 
war, etwa bei neuen Wörtern oder fremden Eigennamen; diese versuchte 
man nach besten Kräften in das System einzuordnen, indem man ihnen 
ein dem Bestehenden entsprechendes altertümelndes Äusseres verlieh. 
Dabei verfuhren die Schreiber oft nach mechanischen Regeln, etwa ‘für d 
nach Vokal schreibt man t\ und produzierten dann, mit Hilfe falscher 
Analogie, so manches Wortungeheuer; man spricht dann von ‘pseudo- 
historischen* oder ‘inversen* Schreibungen. Das Parthische ist hier zu 
loben, freilich vielleicht nur, weil es rechtzeitig von der Bildfläche ver¬ 
schwunden ist; es ist im allgemeinen echt antiquierend und bewahrt 
Schriftformen, die ohne weiteres in einem Text achaemenidischer Zeit 
hätten stehen können, ohne doch spätere Wörter gewaltsam in das 
Schema zu pressen. Die Soghder hatten es am leichtesten, weil das 
Konsonantengerippe ihrer Sprache verhältnismässig stabil war; desto 
schlimmer steht es um ihre vokalischen Wortendungen. Die Perser aber, 
die das Mass des sonst bei Schriftsprachen Gewohnten — man denke an 
das Englische — weit überstiegen, erlaubten sich eine Reihe krauser 
Erfindungen, deren Enträtselung Generationen von Gelehrten Mühe 
gemacht hat. Wenn man also im Parthischen z.B. mgwpty, prtw, Mtr, 
wrtrgnpt, mrgw, pty (‘in’), k'ry (‘Pflicht’), ptyshw (‘Antwort*) schreibt, 
so täuscht man die schönsten altiranischen Formen vor: magupati, 
ParQaw a , xsaQr“, W?Qragnapät a , Margu, pati, käry a , patisahw a \ in 
Wirklichkeit sprach man etwa moybed, Pahlaw, Sahr, Wahrämbäd, Marg, 
pad, kär, passox. Man scheute sich nicht vor Inkonsequenz: wrhPn, sogar 
wryhr y n(-m) neben wrtrgn\p>t], Syhr = cihr aus cidra und pwhr = puhr aus 
puQra neben Mtr — Sahr aus x§a%ra, ptyshw = passox aus patisahwa(n) 
neben pdys 1 = pa(d)des aus patidaisa-. Von Wichtigkeit ist die Behand¬ 
lung des Auslauts; finales -w und -y repräsentiert oft die altiranische 


1 Mpers. inschr. p^dysy — päyes, aber ohne 'Ersatzdehnung 3 manich. mpers. pyys = payes und 
pyysgr = payesgar-, = 'Anweisung, Anleitung 3 . Vgl. Saka pisa- mit ähnlicher Kürzung. 
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Stammendung, so wie in den oben zitierten Wörtern, vgl. weiter > rtbnw 
‘Ardawän’ aus Arta-bänu-, wohl auch hwtwy ‘Herr’ aus *xwatäwya - 1 , 
natürlich prnhw ‘glücklich* aus farnahw{ant-), ’rthStrpry aus AriaxüaQra- 
friya- u.dgl. Dagegen finden sich mehrere Fälle von unerklärlichem -y, 
z.B. hnzmny = air. hanfamana-, mtry — MiQra-, drwzny — altpers. 
draujana-, die Abstrakt-Endung -py = -ef aus -iyadwa. Sie einfach 
als ‘Endung des Obliquus* abzutun, wie das im Mittelpersischen beliebt 
ist, geht angesichts des Fehlens der Endung bei den meisten Wörtern 
nicht recht an; diese Erklärung mag aber auf die weiblichen Eigennamen 
zutreffen, DynkyH, ’ nwSkyH , -dwhtyH, -dwhtkyH, ’ sthrdHyH , *nhtyH 
usw., wo -y gern auf den Gen. -ayä h zurückgehen könnte, vielleicht 
auch auf pwhrypwhr ‘des Sohnes Sohn* (ideographisch BRY L-BRY), 
kaum aber auf Shypwhr = Säbuhr, dessen -y- gewiss das -iya- von xSäyaüi- 
ya- fortsetzt. Zu beachten ist, dass bei Anfügung von Endungen oder in 
Komposition die Auslautsschreibung bewahrt wird, also * rmny = 
‘Armenier, Armenien*, pl. * rmnyn (das Pluralzeichen ist bloss -n, nicht 
etwa -yn); hwtwy ‘Herr’, Abstractum hwtwypy (Endung ist -py); Hrw 
‘Feuer’, mit schwer verständlichem -w (vgl. dagegen z'wry ‘Kraft, 
Armee’), daher Plural Hrwn und Hrwptkn ‘Atropatene*; mtry ‘Mi0ra’, 
daher Mtryhwit ‘von Mi0ra erheischt’ 2 ; hmy ‘zusammen’, daher hmy- 
’bdyn 3 ‘von edler Art, alle’; pty ‘in’ usw. s. § 22 . Man darf daher um¬ 
gekehrt aus brypty ‘Torwart’ die Schreibung bry ‘Tor’ erschliessen, aus 
mdwdr ‘Mundschenk’ 4 mdw ‘Wein’, gar $hy ‘König’ aus shypwhr, 
Wörter, die sonst nur durch Ideogramme ausgedrückt werden. Bei 
schematischer Anwendung dieser Regeln liessen sich Entgleisungen 
nicht vermeiden, z.B. pty > w(y)- ‘dauern, langen’ für pa(t)täw- aus pati- 
täw -, als ob aus pati-äw- zusammengesetzt; ähnlich ’wy’yy’n ‘Nicht-Erän’ 
mit einem imaginären Element ’«y, wohl auch *pystp[t] ‘rebellisch’ 6 
mit >py nach pty-, wy-, ny-, während gewiss apa- vorliegt, wenngleich 
hier die Schreibung der wirklichen Aussprache abistaft (mit sekundärem 
~i~) zufälligerweise entsprach. Wirklich schlimme inverse Schreibungen 

1 So Meillet, M.S.L., 17, 1911, logsqq. Durch die von der parthischen Orthographie nahe¬ 
gelegte Annahme von -wya- erklärt sich auch das Verhältnis von manich.mpers. xwd?y zu ^rd'w 
(Vd 5 y existiert nicht im Man.Mpers.); Verlust des -y- im Soghd. usw. macht keine Schwierigkeiten 
<vgl. das Wort für 'Zeuge 5 Henning, Asiatica: Festschr. Fr. Weller, 1954, 292), wohl aber ywt’ynh 
'Königin 5 (vgl. I. Gershevitch, Gramm. Man. Sogd., § 133). Anders urteilt H. H. Schaeder, 
Ung.Jbb., XV, 570 A. 2. 

1 Eigenname, vgl. lzadx v äst (^Yezdix’äsP ) u.dgl.; auch die mpers. Form, Mtrfrwst, ist belegt, 
BSOAS. XIV, 511. 

' * Vgl. BSOAS., XIV, 519 A. 2. 

4 Eig. ‘Wein-Halter 5 , vgl. persisch Saräb-där mit gleicher Bedeutung; mittelpers. schreibt man 
mdHy (Säpür Ka'be Z. 30; Ostrakon: Gnomon 26, 479), d.i. mayär aus maS-Sär-. 

‘ Vgl. M. Boyce, Man. Hymn-cycles in Parthian, 198a. 

Handbuch der Orientalistik, IV 
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sind selten, ausser bei fremden Namen, besonders in der Inschrift von 
Säpür an der Ka c be, wo oft die mpers. Orthographie übernommen 
wurde; inverse Schreibung liegt wohl in mrthwmk vor, für marduhmag 
oder mardoxmag, nach prnhw: farroxjfarrux; verdächtig ist auch z.B. 
prgwz, Entsprechung des Namens '-Per0z' 1 {an das Verhältnis parth. 
darf. pers. der darf man wegen manich. mpers. dayr kaum denken; 
doch vgl. twrgstn mit unbegründetem -rg-, gegenüber mpers. twrstn). 
Unklar ist noch die Beurteilung der iranischen Verben angefügten 
Stammendung -yw-, meist beim Präsensstamm, doch gelegentlich sogar 
beim Präteritalpartizip, sodass ein Hinweis auf die aya-Klasse (etwa 
mit Übertragung des -w- von der isten Person des Präsens, vgl. mpers. 
prm'ywmy C ich befehle’) kaum genügend erscheint 2 ; auf die Ähnlichkeit 
dieser Formen mit Verbalideogrammen ist schon oben hingewiesen 
(§ 8). So hat man in der Häjjiäbäd-Inschrift: z'myw-d (oben S. 43 A. 2); 
in Paikuli: pt'pyw-nt (Präs. PI. 3), und drei Präteritalpartizipien: k'myw-t 
‘gewünscht’, nytpryw-t ‘beeilt’ (Z. 22') 3 und Pyw-t (HWYndy) ‘wie es 
sich gehört’ (Z. 33'); in Säpürs grosser Inschrift: y wpdysyw-m (neben 
'wpdst), twMyw-m, twMyw-d (Opt. Sg. 3), prt&yw-d ‘übrigbleiben’ (= par- 
täc-, vgl. pers. pardäxtan), und eine Form der Vergangenheit, pywdyw-t 
‘belagert’ (Z. 9), vielleicht für prywdyw-t (mit inverser Schreibung wie 
bei pty-'w-) oder direkt prwdyw-t, jedenfalls zu arm. parur-el ‘einschlies- 
sen’, skt. pari-rudh- mit gleicher Bedeutung 4 . — Auf die historischen 
bzw. inversen Schreibungen des Soghdischen braucht angesichts der 
kürzlich erschienenen ausführlichen Darlegung, die wir I. Gershevitch 
verdanken ( A Grammar of Manichaean Sogdian, 1954), hier nicht näher 
eingegangen zu werden. Nur sei kurz hingewiesen auf die Schwierig¬ 
keiten, die sich die Soghder mit der Darstellung des $ machten, welcher 
Laut, wie ihnen wohlbekannt war, manchmal aus altem 0 r entstanden 
war; daher schrieb man Zeichengruppen, die Qr ausdrücken sollten, 
gelegentlich auch wenn das $ nicht auf Qr zurückging, wie in 'kylrp- — 
y ky$p- von altiran. krSv- (BSOAS., XI, 721) oder in dem Lehnwort 
imnw ‘Ahriman *, das als H&rmnw verkleidet erscheint (vgl. Lentz, 
Soghd. Texte, II, 577 b). 


1 Geschrieben prywzy gap. Ka'be 29, 31, prywz- 33, später pylwi(y). 

* Immerhin ist diese Erklärung nicht ausgeschlossen, da auch das mittelpersische sekundäre 
Prätentalaffix -id aus dem Präsensstamm der aya -Klasse hergeleitet werden kann {vgl. Z.I.I., IX, 
222); das Nebeneinander von > wpdysyw- für das Präsens, 'wpdU für das Präteritum deutet in der 
Tat darauf hm, dass -yw- eigentlich Präsens-Zeichen ist. — Übrigens berührt sich hier das Parthische 
wieder mit der von F. C. Andreas für den ‘arsakidischen» Text des Awesta angenommenen Ortho¬ 
graphie, vgl. schon S. 62 A. 8. 

* Vgl. schon BSOS., X, 105 A. 3. 

* Ähnlich H. W. Bailey, BSOAS., XIII, Q23sq., zu arm. parur-. 
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24 . Mittelpersische Orthographie; der Wortausgang und das 

Schluss-y 

Im Mittelpersischen setzte man fast durchweg die Tenues-Zeichen 
k, t, p für die Laute g, d ( 8 ), b (ß) nach Sonant, weil der Lautwandel g 
< k usw. aus vielen ererbten Schreibungen offenbar war. Ebenso schrieb 
man -ö- für gesprochenes -z-, ohne natürlich zu berücksichtigen, ob ein 
gegebenes -z- wirklich von einem altiranischen -ö- abstammte oder nicht; 
daher schon im 3 ten Jhdt. inverse Schreibungen wie wölk- ‘gross’ für 
das altpers. waz{a)rka- (pers. buzurg) entsprechende Wort. Für den Laut¬ 
historiker sind gerade solche inversen Schreibungen von Interesse; 
denn sie zeigen, zu welcher Zeit ein gewisser Lautwandel vollzogen war. 
Eine Schreibung, die in den letzten Jahrzehnten das Augenmerk auf 
sich gezogen hat, ist die von -d- für wirkliches -y- (- 1 -); solange genügend 
älteres Material nicht zugänglich und man daher auf das ‘Buch-Pehlewi’, 
in dem gerade die Zeichen d und y (und überdies noch g) zusammen¬ 
gefallen sind, angewiesen war, konnten die Verhältnisse nicht klar er¬ 
kannt werden. Der Hauptausgangspunkt war die Schreibung nyd > k 
in der Paikuli-Inschrift für das aus altpers. niyäka (pers. niyä) stammende 
Wort für Grossvater’, welches im Mittelpersischen etwa niyäg lautete. 
Das einschlägige Material ist von H. H. Schaeder, Ungarische Jahrbücher, 
573 S< 1 < 1-» zusammengestellt worden; dazu jetzt mehreres in den 
seither bekannt gewordenen Inschriften. Für die Beurteilung des Wort- 
ausgangs ist dieses -d- von besonderer Wichtigkeit; am Wortende findet 
sich häufig ein -y, das unausgesprochen bleibt. Die folgenden Entspre¬ 
chungen sind ziemlich regelmässig (K = irgendein Konsonant): 


Geschriebenes ( 1 ) -Ky 

„ ( 2 ) -Kdy 

( 3 ) ~K>y 

» ( 4 ) -Kydy 

( 5 ) -K'dy 
„ ( 6 ) -Kyd^y 


steht für gesprochenes -K 

9 9 9 9 77 "“I^CLX 

99 tt 11 -Kä 


99 79 

99 79 

99 79 


- Kel-Ki 
-Kai 
-Kia 


Zu bemerken ist, dass -Kydy genau genommen -Kei {-KU) ausdrückt 
und - Kydy : -KUß, indem -d- eben für -y- (-{-) stehen soll. Ein paar Bei¬ 
spiele, grossenteils Wiedergaben fremder Namen usw., um die Irrealität 
der Schreibungen zu beleuchten: ( 1 ) Slynwsy = Selinüs, Sncly = Sinzar 
(Sheizar); ( 2 ) Gdy = Gai (aus Gab-, s. oben § 22 ), kdy = kai (aus kawi-), 
kdy 1 = Rq j (aus Raga -); ( 3 ) miyh'y ‘Christus’ = Msthä, 'wlh'y = Urhä, 


„ ‘ A ^ erd “ gs J e ' e S entlich auch Pdy geschrieben (so in Sar-Maähad und Naqä-i Rustam), viell. 
unter dem Einfluss von Pdy c wegen\ 
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y lt‘y ‘wahrhaftig’ = ardä, hwplst'y ‘gehorsam’ = hufrastä, Komp. 
hwplst'tly — hufrastätar; (4) Ihmydy = syr. rahme; pyiydy = piU ‘davor’ 
(vgl. Schaeder, a.a.O. 575); (5) Kst'pi'dy = Kastaballä(i), Kwm y n y dy = 
Comana, pHhPdy ‘Gewalt habend’ = pädixläy ; (6) Lwkyd'y — Lycia, 
Swlyd’y = Syria. Schwankungen finden sich bei (6) -Kyd'y, woneben 
-Ky'y, das eigentlich zu besserem Recht besteht (z.B. Mwsy'y — Moesia, 
swly'y = Syria); und besonders bei (3) -K y y und (5) -K y dy, die in bestän¬ 
digem Austausch stehen: neben y lt y y findet man y lt y dy, neben p y tM y dy 
auch p y tM y y usw. Die Ursache liegt wohl in orthographischer Beeinflus¬ 
sung durch Ableitungen: trat z.B. die Abstraktendung -ih an ein Adjektiv 
auf -ä, so ergab sich -äyth (statt -ä y ih) 1 , welches naturgemäss durch 
- y dyhy ausgedrückt wurde. Also y lt y y = ardä und Abstr. y lt y dyhy = 
ardäyih waren die ursprünglichen Schreibungen, die das hybride y lt y dy 
nach sich zogen; ähnlich y gl y y: y gl y dy, Abstr. y gl y dyhy, aber der Kompara¬ 
tiv ist y gl y tly = ayrätar. Manchmal ist nicht mehr erkennbar, ob -ä oder 
-äy vorlag 2 , z.B. bei p y tM y dy: p y thPy, als dessen Komparativ sowohl 
p y th$ y try wie p y tM y dtly vor kommt. Alle die oben angeführten Wörter 
zeigen aufs deutlichste, dass das Schluss-y des Mittelpersischen schon 
des 3ten Jhdts. nur ein weiteres ‘pseudo-historisches’ Element ist; einen 
wirklich gesprochenen Vokal bringt es in persischen Worten niemals zum 
Ausdruck: zu welch umständlichen Mitteln man griff, wenn es sich um 
einen echten Schlussvokal handelte, geht ja aus den obigen Beispielen 
hervor. Damit ist aber noch nichts über den Ursprung des -y ausgesagt. 
Schon auf der ältesten uns greifbaren Stufe wird es ziemlich wahllos 
einheimischen wie fremden Wörtern angehängt, sodass es bisher nicht 
recht gelungen ist, diejenigen Wörter bzw. Wortgruppen zu isolieren, 
bei denen es ursprünglich zu Recht bestand und von denen es sich mit 
Hilfe der Analogie ausbreitete. Nach Regelmässigkeit der Schreibung zu 
urteilen, kommt -y mehreren Verbalendungen zu: ~my 1. Sg., -ty 3. Sg., 
-ndy 3. Plur., -tny inf., -ty PPP.; hier repräsentiert es gewiss altiranisches 
-i bzw. -ai in den ersten vier Formen (-mi, -ti, -nti, -tanai), während die 
fünfte schwer erklärbar ist (d y sty ‘besass’, krty ‘machte’, y pzwty ‘ver¬ 
mehrte’, nhlwsty ‘tadelte’, nplty ‘schrieb’, nPsty ‘gründete’ usw., auch 
r y sty ‘gerade’ u.dgl.). Die Endung fehlt bei Wörtern auf -än, zunächst 


1 Es ist aber auch möglich, dass ardäyih auf älteres ardäwih zurückgeht (mit Lautwandel ce> > y 
bzw. Verlust von w und Ersetzung des Hiatus durch y), und nicht direkt von dem fertigen Adjek- ; 
tiv ardä (seinerseits aus ardäw mit Verlust von w) abgeleitet ist. Diese Erklärung trifft z.B. beim 
manich.mpers. ardäyih zu, dessen Adjektiv unverändertes ardäw ist. In der Behandlung von 
schliessendem -w trennten sich die Dialekte des Mittelpersischen; s. unten § 36. 

* D.h. in der tatsächlichen Aussprache; hier, wo es sich um das Verhältnis von Schrift und Laut 
handelt, dürfen wir von etymologischen Erwägungen (die in diesem Fall für -y sprächen) absehen. 
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wohl bei der Pluralendung -än (aus -änäm) 1 , dann allgemein (plm y n 
‘Befehl*, wlhPn ‘Bahräm*, lwb y n ‘Seele*, §hpwhrkn ‘Sohn des §.*), mit 
Ausnahme von zyd'ny ‘Schaden* = ziyän, vielleicht weil dieses altes 
Feminimum war (Av. zyänä-jzyäni-) 2 , vgl. dyny ‘Religion*, tny ‘Körper* 
u.dgl. (aber plm y n ) 3 . Bei ’hlmny ist -y als Erinnerung an altes -y- (-ma- 
nyu-) entschuldigt, bei Pdy ‘wegen* setzt es vielleicht ursprüngliches -i 
fort (altpers. rädiy). Alte -i- und -«-Stämme verlieren gewöhnlich den 
Stammvokal: g’sy ‘Ort* von gätu-, pwlsy ‘Brücke* von prtu-, -pt ‘Herr’ 
von -pati -; mgw ‘Magier* ist eine Ausnahme 4 . Vielleicht weil das Schluss-y 
bei ursprünglichen «-Stämmen 5 grassiert, hat man es als einen Rest der 
Genitiv-Endung -ahya ansehen wollen. Damit kommt man zwar bei 
bgy ‘Gott*, Shpwhry ‘Königssohn*, stry ‘Provinz’ u.dgl. aus, muss sich 
aber auf weitgreifende Analogien berufen, um ’whrmzdy (-«A-Stamm), 
y twry (-r-St.), y wlw y hmy (-man- St.), ’ stwndy (-want-St.) usw. zu erklären. 
Weshalb schreibt man Worte auf -äk: -ky, die auf -äk aber - y k ? Weshalb 
erscheint altes -kara- immer als -kly, altes -bara- dagegen als -bl (später 
auch -bly) ? Wenn der Typ stry an der Spitze der Entwicklung steht, 
wie kommt es, dass das seit uralter Zeit bezeugte und nie veränderte 
Kompositum ’rtMtr (s. oben S. 38 A. 1) stets ohne -y auftritt ? Wie man 
solche Fragen auch beantworten mag, fest steht, dass schon im 3ten 
Jhdt., also zu Beginn der Zeit, in der das Mittelpersische wirklich fassbar 
wird, das Schluss-y zu. einem rein orthographischen Ornament herab¬ 
gesunken war. 

25. Auswüchse der inversen Schreibung 
im Mittelpersischen 

Uber das in § 24 Erwähnte hinaus haben sich im Mittelpersischen 
verschiedene abstruse Schreibweisen entwickelt, deren Ursache nicht 
immer klar ist. Leicht zu begreifen ist z.B. der Gebrauch von -Is-, um 
gesprochenes -hl- auszudrücken, wie in Hswniwky ‘Hypokrit’ = dhlmö y 6 
(aw. ahmaoya- < rtam-); hier vertraute man der Analogie von plswby 
‘Parther* = pahlow, pHswmy ‘bester’ = pdhlum, pwlsy 7 ‘Brücke’ = 


1 Diese Beobachtung genügt, die Erklärung von tngwny als Plur. auszuschliessen, 

J Vgl. zyny als Lehnwort im Altaramäischen. 

• Auf ’nfiyt = Anähita darf man sich wegen des Altpers. nicht berufen; immerhin ist die Differenz 
gegenüber parth, 'nhtyH (§ 23) beachtenswert. 

4 Bei tnlwy c Merv l repräsentiert -w- wohl das alte -g-. 

• Dazu die vorher erwähnten Präteritalpartizipien, deren Ableitung aus dem Genitiv kaum denk¬ 
bar ist. 

• So, mit -Z-, schreiben die persischen Manichäer Phlmwg ); vgl. aber ’hrmhwg in syrischer Wieder¬ 
gabe. S. § 36 am Ende. 6 6 

• 7 Später dafür pwfrly (schon Firuzabad-Inschr.); ebenso p'frlwm. 


70 


IRANISTIK — LINGUISTIK 


fühl, in denen -ls~ (= -r0-, -s-als Ersatzbuchstabe für -0-) historisch 
zu Recht bestand: ParQawa-, pärQama-, prQu- 1 . Erst kürzhch ans Licht 
getreten ist die abusive Verwendung von -gd- für wortinneres -y- (oder 
Hiatus) bei bgd'n als Äquivalent von ‘ RHY’n ‘Götter, Majestät*, das 
ursprünglich bayän lautete, tatsächlich aber ba'än (oder bayän) aus¬ 
gesprochen wurde (Henning, BSOAS., XIV, 511 A. 4). Sie beruht 
auf Fällen, wo altes -gd- verlorengegangen war, wie in Bagdät, das zu 
Ba'ät gekürzt erschien, oder in dem vielbesprochenen Wort für ‘Buch*, 
mädiyän (arm. matean) aus mätagdän, und wohl auch auf dem alten Wort 
für ‘Altar’, *baydän (vgl. BSOAS., XVIII, 1956, 367), das im Mittel¬ 
persischen äusserlich mit dem Plural von bay ‘Gott’ in ba'än zusammen¬ 
fallen musste. Gerade das früher fälschlich „Mätlkän“ gelesene Wort, 
dessen vieldeutige Buch-Pehlewi-Schreibung (wie „m’t”n“) die mannig¬ 
fachsten Erklärungen hervorgerufen hat, hat grosse Schwierigkeiten 
bereitet, bis endlich die Inschriften deutliches m'tgd'n lieferten, das 
dann als mätag-dän aus mätak-dän (‘Text-enthaltend’) verständlich 
wurde (vgl. Gershevitch, Gramm. Manich. Sogd., 250 § 1117). Dagegen 
ist das Muster für die gewiss inverse Schreibung -yw- für tatsächliches 
-y- noch zu entdecken 2 . Sie ist gesichert durch gyw'k ‘Ort’ (manich. 
&y pers. jäi), dessen -w- durch soghd. wy'k, man. parth. wy'g als un- 
etymologisch erwiesen ist. Ähnlich steht es mit nyw'pk- ‘passend* 
gegenüber parth. ny’pk- in der Paikuli-Inschrift, manich.parth. und 
pers. ny bg (vgl. schon BSOS., X, 105 A. 3), und wohl auch mit dem 
Eigennamen Plywky in Säpürs grosser Inschrift Z. 32, dem im Parth. 
Pry k Z. 26 (= Friyak mit kurzem ä, vgl. § 22) gegenübersteht, im 
Griechischen Opstxou Z. 62; angesichts dieser Beispiele kann man das 
viel diskutierte ywp ‘oder’, das im 3ten Jhdt. ayäb ausgesprochen wurde 
(manich. mpers. ’y’i, pazend ayä, pers. yä), nur mit Misstrauen betrach¬ 
ten, wenn auch hier wegen ev. Zusammenhangs mit altir. wä ‘oder’ 
das -w- berechtigt sein könnte 3 . Wenig klar ist ferner der Gebrauch von 


1 Ursprünglich nur vor vokalischer Endung berechtigte, dann verallgemeinerte Stammform von 
prtu-; ähnlich g’sy (mit s für 0) aus gäQu statt gätu-. 

* ln Betracht zu ziehen ist z.B. nywk 'gut 1 (scheinbar = newak), worin -w- zwar historisch 

berechtigt ist (aus naibaka-), aber nach Ausweis des Manich.-MPers. (stets nyk, = nek oder nejk 
aus nevk) schon im 3ten Jhdt. nicht mehr gesprochen wurde. Ferner ’ywk 'eins 1 (angeblich ewak), 
dem im Manich.-MPers. stets yk = yak gegenübersteht (nur im Parthischen c ywg). Die persische 
Aussprache (nek, yak) ist hier eben viel älter als man bisher angenommen hat. Für die frühe Kürzung 
spricht auch die abnorme Schreibung 'kblyt 'Lamm 3 , eig. '(erst) einmal geschorenes (Schaf) 3 , 
wonn k- — ek- aus ewak/euk (vgl. Jackson Memorial Volume, Bombay 1954, S. 42). — Ein spätes 
Beispiel von -yw- für -y- im Pehl.-Psalter: dlyw'y ‘Meer 3 , gewiss drayä ausgesprochen (vgl. H. H. 
Schaeder, Ung. Jbb., XV, 572 A. 4). F ' 

* Das damit einst verglichene parth. ’whwb ist fernzuhalten; es bedeutet ‘so auch, gerade so 3 
(Henning, Sogdtca, S. 30). Richtig heisst ‘oder 3 im Parthischen ägäm: inschriftlich ’km, manich. 
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-wd- für intervokalisch.es -w- in * wdyPn 1 ‘(ver)wüst(et)* = awerän 
(pers. virän), wofür freilich später einfach ’wyPn geschrieben wird, sowie 
in y wd y m = awärn (awwäm), welches in der Verbindung Inöy W y wd y m 
‘Mühe und Pein* in Kartirs Inschrift an der Ka'be-yi Zardu§t Z, 11 
vorkommt: ebendiese findet sich auch im manichäisch-mittelpersischen 
rnz y w y m {Mahrnämag 2 216) und im Parthischen als rnz 3 W y bgm in der 
Paikuh-Inschrift Z. 33, sodass äbgämja^äm — denn diese Aussprache 
ist für *bgm durch man.parth. y bg y m ‘Pein* sichergestellt — im Mittel¬ 
persischen zu a(w)wäm geworden ist, wohl über *ayß«w und weiterhin 
*aw$äm 4 ; eine Berechtigung für -d- ist hier jedenfalls nicht erkennbar. 
Eine solche hegt dagegen bei der umgekehrten Gruppe, -dw-, vor, z.B. 
in y dwyn ‘Art und Weise*, welches ewen gesprochen wurde, für aiwen aus 
a&wen, das mit typisch mittelpersischer KonsonantenumsteUung (vgl. 
eben *ay$äm aus aftyam) auf awSenlaföen zurückgeht und parth. y bdyn 5 
entspricht (vgl. Trans. Phil. Soc., 1944, nosq.) 6 . Nach diesem Muster 
konnte man dann y dw- für jedes ew- schreiben; freiüch bei dem Eigen¬ 
namen * dwky, für dessen patronymische Ableitung die folgende Serie 
belegt ist: mpers. ’ dwk y n , parth. y bkn, gr. Aßyav (BSOAS., XIV, 
515 A. 6), kommt man mit einer Lesung Ew(a)g(än) nicht recht aus, 
da angesichts der griechischen Wiedergabe 7 an eine alte Dialektdifferenz 
( *adwaka -: dbaka-) 8 kaum zu denken ist; ebenso unklar ist das Verhältnis 
von parth. y bdgsy ‘Abdagases* zu mpers. y d y My. Erwähnung verdienen 
noch die auf dem echt persischen Wandel von -rd- zu -l- beruhenden 
Schreibungen wie y ld y n neben y Tny als Name Albaniens (danach sogar 
im Parthischen als y rd y n, BSOAS., XIV, 512 A. 4), oder wrd'My 9 als 
mittelpersische Form des Namens Volagases, wlgSy; allerdings wird 
hier die der wirklichen Aussprache entsprechende Schreibung mit -l- 
oft vorgezogen, z.B. p'sfil- gegenüber parth. f'sprd-, gwlky gegenüber 

’g’wt. Die manichäische Form ist kürzlich vom Verf. (bei M. Boyce, Man. Hymn-cycles, 87 A. 1) 
besprochen worden, doch wurde die Bedeutung bisher nicht erkannt. 

1 Kartir Ka'be Z. 13 (die Schreibung in Säpürs grosser Inschrift, vgl. BSOS., IX, 836, muss noch 
untersucht werden). 

* = F. W. K. Müller, Ein Doppelblatt aus einem manichäischen Hymnenbuch, Abh. P.A.W., 
1912. 

8 So ist statt gnz ‘Schatz’ zu lesen, das nicht einmal dialektecht ist (richtig gzn-). 

4 Dementsprechend ^wVm schon inschriftlich für das bereits im Altiran, gleichlautende, etymolo¬ 
gisch aber verschiedene Wort für ‘Zeitperiode’ (aw. aiwigäma -); vgl. Andreas-Barr, Pehlewi- 
Psalter 117, mit etwas anderer Beurteilung des Ursprungs der Zeichengruppe -wb-. 

5 Nachgesetzt manchmal kaum mehr als ‘wie’ (M. Boyce, BSOAS., XIV, 441 A. 3), vgl. ähn¬ 
liches bei arm. auren-k l . 

* Dort auch über mpers. ”yw», pers. evän, das ähnliche Schicksale erlitten hatte. 

7 Die gerade die mittelpersische Form repräsentieren sollte. 

8 Etwa von adwan- ‘Weg’ (also sva. ‘Findelkind’). 

8 Später im Buch-Pehlewi das lebensnähere gwlh!- = GulaxS-, Provincial Capitals § 57 (vgl. 
auch den Ortsnamen Guläigird). 
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parth. wrdk, und sogar fysyl'ly ‘Schwertträger* = gaßilär (parth. spsyrdr), 
das mit der stehenden Schreibung srd'rjsrdH ‘Führer* für gesprochenes 
sälär kontrastiert 1 . 

VI. Die fremden Schriftsysteme 

26. Allgemeines; der Ursprung der manichäischen Schrift 

Angesichts des durch den Ideogrammgebrauch sowie die historische 
und inverse Orthographie bedingten Abstandes der gesprochenen Sprache 
von ihrem schriftlichen Ausdruck ist es nicht zu verwundern, Neu¬ 
ankömmlinge es vorzogen, unter Aufgabe der einheimischen Schrift¬ 
systeme die mitteliranischen Sprachen mit aus der Fremde mitgebrachten 
Alphabeten niederzuschreiben. Man bemühte sich, soweit es bei den 
freilich nicht immer zulänglichen Schriftarten ging, die gesproche¬ 

nen Sprachen schriftlich zu fixieren, unter Verzicht auf jegliche historische 
Schreibweise und natürlich auf alle Ideogramme; da die einmal fest¬ 
gelegte Orthographie hernach gemeinhin unverändert beibehalten wurde, 
ohne Rücksicht auf den fortschreitenden Wandel der lebenden Sprache, 
erhielt sie allmählich auch einen ‘historischen* Charakter, nie aber bis 
zu dem Grade, der die einheimischen Schriftsysteme auszeichnet. Wie 
lästig diese geworden waren, erhellt daraus, dass selbst die Vertreter der 
krausesten Orthographie, die zoroastrischen Priester, im späteren Mittel- 
alter ihre Pehlewi-Bücher in klarere Schriften umschrieben, und zwar 
nach der damals gültigen Aussprache; solche Transkriptionen, die, wenn 
awestische Schrift benutzt wurde, l Päzend > , wenn arabisch-persische, 
f PärsP genannt werden, sind auch heute noch für die Kenntnis des Buch- 
Pehlewi von einiger Bedeutung, zumal die Päzend-Transkriptionen 
des gelehrten Neryösang, des letzten Repräsentanten der echten Pehlewi- 
Tradition. Von unvergleichlich grösserer Wichtigkeit sind aber die 
wesentlich älteren fremden Schriftsysteme, unter denen die manichäischen 


In der vorstehenden Behandlung der einheimischen Schriftsysteme ist allein auf das uns 
tatsächlich vorliegende Material Rücksicht genommen, nicht aber auf die von einigen mus limische n 
Autoren überlieferten Namen von Schriften, die es im sassanidischen Reiche gegeben haben solL 
So ist die im K. aUFihrist (igsqq. ed. Kairo) gegebene, auf Ibnu ’ 1 -Muqaffa‘ zurückgehende Dar- 
für u . ns heute nur von bescheidenem Interesse; in ihr sind die Schriftarten (wie die den- 
\ awestlsche Schrift’) von den Schriftstilen (kursiv usw.) nicht genügend geschieden, und die 
Abbildungen smd, wohl durch Schuld der Abschreiber, völlig wertlos. Zu beachten ist die meist 
übersehene Parallel-Uberlieferung in dem von dem verstorbenen Malik aS-Su'arA Bahär ans Licht 
gezogenen K. ai-Tanbih '■alä burüji H-ta^if von Hamzah b. al-Hasan (al-Ijfahäni), SabkSinäsi, L 
gSsq.; sie liefert z.B. den echten Namen der ‘Briefschrift’, farwarde-dibirih (MPers. frawardag 
Epistel), ferner tmsp-dibirih 'Allgemeinschrift’ (wsf gegenüber dem verschriebenen wy £ im K. al 
Fihnst) und ram-dibirih ‘Populärschrift’ (MPers. ram ‘Volk’). 
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zweifellos den ersten Platz behaupten; denn den Manichäern verdanken 
wir eine genaue Kenntnis des Mittelpersischen und des Parthischen, so 
wie diese Sprachen im ßten Jhdt. n. Chr. gesprochen wurden, also gerade 
zu jener Zeit, in die die ältesten dem Umfang nach beträchtlichen Denk¬ 
mäler des Mittelpersischen gehören 1 . Mani (216-274) bediente sich einer 
Variante der palmyrenischen Schrift, die wohl auf dem Handelswege 
nach Babylonien, seiner Heimat, gelangt war (F. Rosenthal, Die 
Sprache der palmyrenischen Inschriften, 1936, gsqq.; ders., Die aramais¬ 
tische Forschung, 1939 » 276sq.); mit ihr schrieb er in seiner dem Syrischen 
naheverwandten ostaramäischen Muttersprache (zuletzt Haloun-Hen- 
ning, Asia Major, III, 205sqq.) die meisten seiner Werke; von ihnen 
sind ein paar Fetzen im Sande Ägyptens gefunden worden (F. C. Bur¬ 
kitt, The Religion of the Manichees, 1925, insqq.). Als es sich dann 
darum handelte, den persischen Grosskönig Säpur I. durch Überreichung 
eines Werkes, das seine Hauptlehren enthalten sollte, für sich günstig zu 
stimmen, verwendete Mani ebendiese später nach ihm genannte Schrift 
zum ersten Male für die mittelpersische Sprache. Diese Tat, deren Kühn¬ 
heit nur von dem mit der Verranntheit der iranischen Schriftsysteme 
Vertrauten recht gewürdigt werden kann, gelang durchaus: das Mittel- 
persische, bisher nur von Eingeweihten nach langjähriger Schulung 
schreibbar, konnte mit einem Schlage ohne Mühe geschrieben und mit 
Leichtigkeit gelesen werden. Freilich war man in Persien zu konservativ, 
um etwa diese Neuerung, so nützlich sie sein mochte, allgemein anzu¬ 
nehmen, zumal sie von einem Häretiker ausging, dessen Missionserfolg 
eine ernste Gefahr für die zoroastrische Kirche bildete. So blieb die 
Schrift auf manichäische Kreise beschränkt, die sie nach dem Mittel¬ 
persischen erfolgreich auch auf andere iranische Sprachen anwendeten, 
zunächst das Parthische, später das Soghdische und schliesslich das 
Neüpersische; auch nichtiranische Sprachen schrieb man mit dieser 
Schrift, so das Uigurisch-Türkische und die Sprache von Kuca (‘Tocha- 
risch B’). 

27. Das manichäische Alphabet bei den Iraniern 

Die Form der manichäischen Schrift, fast ausschliesslich für die mit 
viel Liebe und Sorgfalt geschriebenen religiösen Bücher verwendet, hat 
durch die Jahrhunderte keine nennenswerten Veränderungen erlitten; 
erst in recht später Zeit, etwa um 900 n. Chr., bildete sich ein etwas 


1 pi* älteste manich.-mpers. Schrift, das Säbuhragän, steht der ältesten 
Inschrift, der von Häjjläbäd, zeitlich um ein weniges voran. 


umfangreicheren mpers. 
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kursiverer Typ aus (F. W. K. Müller, Handschriftenreste in Estrangelo- 
Schrift aus Turfan, II, Abh. P. A. W 1904, S. 5, letzte Kolumne; Bei¬ 
spiele: C. Salemann, Manichaica III, Bull. Ac. Imp. St.-Pet., 1912, 27-29; 
Henning, JRAS., 1945, Taf. XIV bei S. 151), der im allgemeinen nur 
bei soghdischen und neupersischen Handschriften vorkommt; daneben 
bestand von Anfang an eine für Überschriften u.dgl. reservierte Zier¬ 
schrift, deren Verschnörkelungen oft nur mit Mühe auflösbar sind. Wie 
alle von der altaramäischen abgeleiteten Schriften, besass auch die 
manichäische zunächst 22 Zeichen; sie wurde aber für die iranischen 
Sprachen von vornherein angepasst und erweitert. Ein neues Zeichen 
wurde erfunden, welches, mit j umschrieben, im Persischen für /, im 
Parthischen und Soghdischen für l gebraucht wurde; später entlehnte 
man aus der soghdischen Schrift das Zeichen für 8, das dann ebenfalls 
für ursprüngliches 8 und 0 galt. Mehrere neue Buchstaben wurden durch 
Diakrisis gewonnen: für das Persische punktiertes k für x, doppelt¬ 
punktiertes w und l als Abkürzung von *wd ‘und’ bzw. ‘und er’; für 
das Parthische dazu punktiertes p für / und doppelt-punktiertes z für /; 
für das Soghdische schliesslich doppelt-punktiertes b für ß und mit einer 
Schleife versehenes g für y (vollständige Liste mit Transkriptionswerten: 
Andreas-Henning, Mitteliranische Manichaica, III, Sb. P. A. W., 
1934, 911). Die späteren turkestanischen Schreiber gebrauchten die 
neuen Zeichen manchmal auch da, wo sie ursprünglich nicht am Platze 
waren, etwa / und z in persischen Handschriften oder y in parthischen 
(z.B. um brgwd = barg öS ‘Schütze’ von brywd —~barajö$ 1 ‘Vorhang, 
Schleier’ unterscheiden zu können). Was die Verwendung des ursprüng¬ 
lichen Buchstabenschatzes angeht, so verzichtete man zunächst auf die 
Unterscheidung von b g d und ß y 8 bei den Zeichen b g d, weil die Laut¬ 
regel des Aramäischen, nach der ursprüngliches b g d nach Sonant zum 
Spiranten wird, der des Mittelwestiranischen sehr ähnlich war; im Sogh¬ 
dischen, wo die Laute b g d selten waren, lagen die Verhältnisse anders. 
Bei den Stimmlosen war die Unterscheidung von k und x notwendig, da 
der letztere Laut im Iranischen gerade am Wortanfang häufig war; 
warum man aber im Persischen bei pjf anfänglich auf eine Differenzierung 
verzichtete, ist nicht klar 2 . Bemerkenswert ist die Übereinstimmung 
mit den alten Schriftsystemen in der Behandlung der Hauchlautzeichen: 


1 Dazu das bisher nicht erklärte armenische Lehnwort varagoyr. 

* Ob in Manis aramäischem Dialekt / als Positionsvariante von p bestand, ist unbekannt; es ist 
wahrscheinlich, da sonst die Verwendung des Zeichens p für den Laut / im Mpers. unerklärlich wäre. 
Ganz unwahrscheinlich ist die schon durch spätere Punktierung widerlegte Annahme, dass das 
Mittelpersische den Laut / nicht besessen habe. 
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He wurde hier ebenfalls auf den Auslaut beschränkt und Heth allgemein 
für gewöhnliches h (nicht aber für x) gebraucht; dagegen ist die Verwen¬ 
dung von Säde für 6 in allen mitteliranischen Sprachen (einschl. des Par- 
thischen, im Gegensatz zum Einheimischen, § 21) nur natürlich; beacht¬ 
lich ist aber die gelegentliche Ersetzung von Säde durch tS im Parthischen 
(besonders in Uy = öy), als ob 6 , von Rechts wegen ein Einzellaut, aus 
zwei Lauten zusammengesetzt wäre L Das an sich überflüssige < Ain er¬ 
hielt die Funktion, den Kehlkopfverschluss vor palatalem Vokal an¬ 
zuzeigen, konkurrierte also mit Alef : so unterschied man z.B. die Relativ¬ 
partikel l yg = lg von der Konjunktion i yg = aig; ausserdem diente c Ain 
im Wortinnern dazu, sonst gleichgeschriebene Wörter zu differenzieren, 
etwa z'wr = zür ‘Lüge’ von zwr = zör ‘Kraft’, 1 d ( wr ‘Exkremente’ von 
'dwr ‘Feuer’, oder dr'wd — drüd ‘gemäht’ von drwd = dröd ‘Heil’. 
Ein wichtiger Zug ist der Gebrauch von Qäf für aus k entstandenes g 
sowohl wie für k im Mittelpersischen und Parthischen, von Teth für aus 
t entstandenes d sowohl wie für t im Parthischen; er lässt sich nicht gut 
von dem Erscheinen von Säde (= 6 ) für ursprüngliches c auch nach 
Sonanten trennen und mag mit diesem darauf hindeuten, dass in den 
von den Manichäern adoptierten mitteliranischen Dialekten der Über¬ 
gang postsonantischer Tenues in Mediae im 3ten Jhdt. noch nicht ganz 
vollzogen war 2 . Sehr liberal verfuhren die Manichäer bei der Darstellung 
der Vokale: fast jeder palatale und velare Vokal wurde durch y bzw. w 
ausgedrückt, jedes innere ä durch Alef) am Wortanfang schrieb man gern 
doppeltes Alef für langes ä. Eine Besonderheit der manichäischen 
Orthographie beruht auf ästhetischen Gründen: man wollte Worttrennung 
vermeiden, gleichzeitig aber alle Zeilen ebenmässig füllen. Zu diesem 
Ende kürzte oder verlängerte man die normale Schreibung der Worte: 
einerseits durch Auslassung von Vokalbuchstaben, die gewöhnlich durch 
Setzung eines Doppelpunktes 3 angezeigt wird; anderseits durch Ein¬ 
fügung eines inerten 'Ain, durch pleonastische Zugabe von überflüssigen 
Vokalzeichen oder durch den Gebrauch länglicher Buchstaben an Stelle 
kürzerer (z.B. He statt Heth, q statt g). 


1 Vgl. BSOAS., XII, 1947, 57, wo auch ein möglicher Fall von dj- für /- (im Parthischen) be¬ 
sprochen ist. 

* Im Gegensatz zum inschriftlich bezeugten Mittelpersisch, wo dieser Übergang durch inverse 
Schreibungen bewiesen ist (§ 24). Die Manichäer schrieben z.B. 5 c 'aus 1 , als ob al, neben 5 z = az 
im Mittelpers., bzw. 5 * — a) im Parthischen. Dass der Übergang seiner Vollendung nahestand, ergibt 
sich z.B. daraus, dass die Zeichen Kaf und Tau (im Gegensatz zu Qäf und fltk) für postsonantisches 
ursprüngliches k bzw. t nicht Vorkommen (ausser nach -r- gelegentlich im Parthischen, meist im 
Auslaut, z.B. pwrt ‘Brücke’, murrt ‘Tod 5 , aber auch 'murrt- ‘sich versammeln 5 , l zwrt- ‘umkehren 5 ). 

* Dieser ist bei den Manichäern überhaupt Abkürzungszeichen, wie auch bei doppelt-punktiertem 
w und $ (oben S. 74). 
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28. Westiranisches bei soghdischen, türkischen und 
chinesischen Manichäern 

Die Erhaltung des mittelpersischen und parthischen Materials wird 
den manichäischen Kolonien Ostturkestans verdankt, deren Hauptträger 
Soghder waren (vgl. § 19). Manis aramäische Muttersprache war der 
Vergessenheit anheimgefallen; für das Studium der heiligen Schriften 
begnügte man sich mit dem leichter verständlichen Mittelpersischen, 
der Sprache, deren Mani selbst sich bedient hatte und in die er seine 
Werke hatte übersetzen lassen; neben ihm behauptete das noch von Mani 
autorisierte Parthische den Rang einer heiligen Schriftsprache. Beim 
Gottesdienst war einige Kenntnis der westiranischen Sprachen unerläss¬ 
lich; denn die Hymnen und Kirchenlieder, die in ihm eine wichtige 
Rolle spielten, hatte man unverändert von den Gemeinden Persiens 
übernommen. Die soghdischen Abschreiber bewahrten naturgemäss 
die ursprüngüche Orthographie; sie schrieben also weiterhin - 6 - für 
wirkliches z bzw. / (§ 27) oder finales -g nach Vokal (ursprüngliches -k), 
obwohl dieses in der von ihnen übernommenen Aussprache des West¬ 
iranischen längst verloren war 1 ; nur das im allgemeinen früh verschwun¬ 
dene Schluss-A machte ihnen Schwierigkeiten, sodass z.B. -yh und -y 
(-yy) nebeneinander als gleichwertig bestehen, ohne Rücksicht darauf, 
ob ursprüngliches -ih (-eh) oder -l (-e) vorhegt. Um das Lesen der fremd¬ 
sprachlichen Hymnen zu erleichtern, schrieb man sie gern in die den 
Turkestaniem geläufigere soghdische Schrift um; solche Transkriptionen, 
von denen sich eine beträchtliche Anzahl erhalten hat, sind für die 
Kenntnis der traditionellen Aussprache des Mittelpersischen und Par¬ 
thischen von grossem Wert (Waldschmidt-Lentz, Die Stellung Jesu 
im Manichäismus, Ahh. P. A. W., 1926, 8osqq.; Beispiele ebda., 95sq.). 
Gerade der Abstand des soghdischen Lautsystems vom mittelwestirani¬ 
schen macht sich hier in vorteilhafter Weise geltend: trw 8 schreibt man 
für drwd (also dröB), "yb'y für 'gd 'yy (also äyaZ-ai ), nw' für nw'g (also 
nawä), 'zywl' für 'zgwlg (szyöla), yr 8 y für hrdyg (h^i), »k'm für >g'm 
(ägäm ); es zeigt sich z.B., dass postvokalisches b und d allgemein ß und 8 
gesprochen wurden, postvokalisches g dagegen, je nach dem Ursprung, 
teils g (urspr. k), teils y (urspr. g) 2 . Auch die türkischen, ja sogar die 

Ein Beispiel für falsche Setzung eines -g ist bisher nicht bekannt geworden, obwohl z.B. bei 
gesprochenem -J die Verwechslung von -yg und -yh nahelag; auch hier unterscheiden sich die Mani-. 
c äer vorteilhaft von ihren zoroastrischen Stammesbrüdern, denen bei Transkriptionen aus dem 
Pazend ins Pehlewi solche Fehler ständig unterliefen. — Zum frühen Wegfall von auslautendem g 
vgl. G. Hoffmann, Märtyrerakten , 283sq. 

* Dieses ergibt sich auch aus den Handschriften in manichäischer Schrift, in denen der Text 
zur Kantillierung > in Silben zerlegt war; ihnen lag eine ähnliche Aussprache zugrunde. Auch bei 
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chinesischen Manichäer konnten des Mittelpersischen beim Gottesdienst 
nicht ganz entraten: das beweisen Transkriptionen westiranischer 
Formeln in türkischer Runenschrift einerseits (A. von LeCoq, Köktür- 
kisches aus Turfan, Sb. P. A. W., 1909, io54sq. vgl. 1061), in der von 
Tsui Chi {Mo Ni Chiao Hsia Pu Tsan, BSOAS., XI, 1943, I74sqq.) 
übersetzten chinesischen ‘Hymnenrolle’ anderseits (Waldschmidt- 
Lentz, JRAS., 1926, nösqq., 298sqq.; Stellung Jesu, 8osqq.). In beiden 
Fällen lagen offensichtlich Transkriptionstexte in soghdischer Schrift 
zugrunde; wenn man z.B. in Runenschrift Pad 1 Pay 1 is 1 t 1 {a)n 1 schrieb 

— die erhöhte V bezeichnet ‘velare’ Konsonanten — so reproduzierte 
man damit nicht direkt mpers. d’d d'ysPn, sondern seine soghdische 
Wiedergabe *P 8 PysPn: die Runenschrift besass ja ein Zeichen für d, 
sodass man ohne den soghdischen Zwischentext nicht auf den Gedanken 
gekommen wäre, für mittelpersisches d-, ebenso wie für -t-, ein t 1 zu 
setzen. — Dass man das Soghdische sowohl mit soghdischer wie mit 
manichäischer Schrift schrieb, ist schon bemerkt worden; für das Ver¬ 
hältnis der beiden orthographischen Systeme sind besonders die freilich 
seltenen Texte lehrreich, von denen wir Abschriften in beiden Schrift¬ 
arten besitzen, z.B. die aus ‘ Kaliiah wa Dimndh ’ bekannte Geschichte 
vom Perlbohrer (BSOAS., XI, 4Ö5sqq.); für die Einzelheiten genüge 
ein Verweis auf I. Gershevitch, A Grammar of Manichaean Sogdian. 

— Die auch wegen ihrer Orthographie, einer Mischung von mittelpersi¬ 
schen mit späteren Elementen, höchst interessanten neupersischen Frag¬ 
mente in manichäischer Schrift, auf die F. W. K. Müller gleich zu 
Beginn der Turfanstudien die Aufmerksamkeit gelenkt hatte {M 106: 
Handschriftenreste, II, 106; die Kalender-Tabelle M 150: ebda. 95; dazu 
viele kleinere Stücke), liegen ausserhalb des Bereichs dieser Skizze. 

29. Das christliche Schrifttum in Persien und Sogdiana 

Die Christen Persiens beschränkten sich keineswegs auf den Gebrauch 
des Syrischen, der offiziellen Schriftsprache der Landeskirche, sondern 
schrieben so manches Buch in ihrer Muttersprache; von dieser Literatur 
ist freilich nichts erhalten, abgesehen von ein paar Übersetzungen ins 
Syrische, worunter zwei von E. Sachau {Syrische Rechtsbücher, III, 1914) 
herausgegebene Werke juristischen Inhalts 1 . Wir dürfen es aber als fest¬ 


gewissen Seitenüberschriften finden sich Ansätze zu realistischer Schreibung (z.B. -y oder -yy für 
älteres -yg). 

1 Auch umgekehrt wurden syrische Schriften ins Persische übertragen; so soll der Bischof Ma'nä 
gegen Ende des 5-Jhdts. ‘die gesamte syrische Kirchenliteratur’ ins Persische übersetzt haben 
(s. Sachau, Vom Christentum in der Persis, .Sb.P.A.W., 1916, 971). 
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stehend ansehen, dass sich die Christen dabei der einheimischen Schrift 
d.h. des Pehlewi, bedienten; dafür zeugen das einzig überlebende Frag¬ 
ment der alten christlich-persischen Bibelübersetzung, der Pehlewi- 
Psalter (§ 16), das wohl auch aus christlichen Kreisen herrührende Tur- 
faner Farhang-Bruchstück (§ 16 Ende) und die freilich bescheidenen 
Schriftdenkmäler der persischen Mission in Indien (§ 17 Ende) L Per¬ 
sisches in syrischer Schrift gibt es im Westen erst aus neupersischer Zeit; 
ein paar noch immer nicht recht erklärte 2 Verse in einer Hs. des I3ten 
Jhdts. (D. S. Margoliouth,’ JRAS., 1903, 765-70). Auch recht später 
Zeit gehört der gelegentliche Versuch an, Persisch mit armenischen 
Buchstaben darzustellen, in einer Hs. aus dem I5ten Jhdt., die ein 
kurzes christliches Gebet in sieben Sprachen enthält, darunter nicht 
nur Persisch, Arabisch usw., sondern auch — und das ist das Interes¬ 
sante — ‘die Sprache der Meder’, d.h. ein nordiranischer Dialekt aller¬ 
dings nicht sehr alten Gepräges (H. W. Bailey, JRAS., 1943, 4sq.); 
man findet dort vernarb ‘unsterblich’ (mpers. abemarg), hat ‘ ‘gehängt* 
(älter haxt, vgl. pers. ähixt usw.), koy ‘welcher’ (mpers. ke) und 9 §hr 
‘für, wegen’ in Okarina ‘für uns’, gewiss als ursprüngliches ai-kdrd- 
zu mpers. ’c 'yd kyrd (parth. MN ZK * krty) ‘deshalb’ gehörig. Als die 
christliche Mission, vielleicht schon im 5ten Jahrhundert 4 auf soghdi- 
sches Sprachgebiet Übergriff, sowie bei ihrem weiteren Vorschreiten ins 
Herz Zentralasiens, machte man mit Vorliebe von syrischer Schrift 
Gebrauch. Besonders das Soghdische schrieb man vorzugsweise • mit 
syrischer, daneben allerdings auch mit einheimischer Schrift (§ 19); die 
Verwendung der verschiedenen Zeichen ergibt sich aus nachstehender 
Tabelle: 


Syrisches Zeichen 

b 

d 

Tau 

I- 

Teth 

‘Ain 

g 

(selten) 

Neue Zeit 

x I f : 

:hen 

V 

z 

Lautwert 

ß 

8 

6 

|| 

D 

g 

X 

f 

V 

z 

Entspricht in 





II 





soghd. Schrift 

ß 

8 

8 

t 


k 

Y 

ß. P 

z 


1 Dazu einige Siegel christlicher Besitzer (mit Pehlewi-Aufschrift), z.B. bei C, W. King Handboo 
0/ engraved gems, 1885, Taf. IX. ’ 

‘Perle’ V ' 3 ^ biZär ' am ' Ich haV e enu 8 von • • •’ (und nicht bäz-äram ); in V. 2 marväri = 

* ZK ‘ st 1111 Parthlsc hen Ideogramm für ed, nicht für kö (wie z.B. von H. H. Schaeder, ZDMG 
96, 3 unten, angenommen). ’ 

7 Vw?tt cTd 61 ?™/ 6116 so « hdische Version der 'Kreuzauffindung 5 (müller-Lentz, Soghdisch 

711 crhiiic v V ^* S. 603) kann, nach der Übersetzung eines Monatsnamen 

zu schhessen, kaum spater als 600 n. Chr. angefertigt worden sein. 
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Hier ist, neben der im einheimischen Soghdischen sowie im Manichäisch- 
Soghdischen aufgegebenen Unterscheidung von 8 und 0 , die Schaffung 
zusätzlicher Zeichen (F. W. K. Müller, Sb. P. A. W., 1907, 2Öisq.) zu 
beachten, die mit der seinerzeit von den Manichäern für das Westiranische 
vorgenommenen Zeichenerfindung (§ 27) merkwürdig parallel geht: * 
und / aus k bzw. p durch Veränderung am Buchstabenkopf, f entspre¬ 
chend manich. 7 (auch der Form nach ähnlich). Die so gewonnene sogh- 
disch-syrische Schrift wurde dann weiterhin für das Uigurisch-Türkische 
(F.W.K. Müller, Handschriftenreste, II, 107) und, allerdings modifiziert, 
für das Neupersische gebraucht. Für das letztere stellt das von F. W. K. 
Müller vorgelegte Psalmenbruchstück (Festschrift E. Sachau, 1915, 
215-22) das wichtigste Zeugnis dar (vgl. H. H. Schaeder, Ungar. Jbb., 
XV, 570 A. 2; E. Benveniste, J.A., 1938, I, 458-62); dazu ein noch 
unveröffentlichtes pharmakologisches Fragment über medizinische Öl- 
Arten; Z kommt leider nicht vor, / und 6 werden beide mit Säde wieder¬ 
gegeben, für y 1 tritt, im Gegensatz zum Soghdischen, ein modifiziertes g 
ein. 


30. Die ältesten Dokumente des Jüdisch-Persischen 

An wirklich mitteliranischem Sprachmaterial haben uns die Juden, 
die in späteren Jahrhunderten so viele Sprachen mit ihrer hebräischen 
Schrift aufzeichneten, nichts hinterlassen. Aus den bislang nicht veröffent¬ 
lichten Inschriften von Persepolis darf man schliessen, dass die persischen 
Juden zur Sassanidenzeit noch ein Gemisch von Hebräisch und Aramäisch 
schrieben; erst einige Zeit nach der arabischen Eroberung begannen sie 
sich im Schriftverkehr der persischen Sprache zu bedienen; auf einige 
epigraphische Zeugnisse ist schon oben beiläufig hingewiesen (Quilon- 
Tafel, § 17; Kabuler Inschrift von 1198 n. Chr., S. 43 A. 1). Als ältestes 
Dokument des Jüdisch-Persischen gilt ein in Dandän-Uiliq, nordöstlich 
von Khotan, gefundenes Brieffragment (Br. Mus., Ms.Or. 8212 No. 166), 
das nach Sir Aurel Stein bereits dem achten Jhdt. angehören soll 
(D. S. Margoliouth, JRAS., 1903, 735-60, vgl. C. Salemann, Zap. 
Vost. Otd., XVI, 1904, 46-57)* Wenn dieses Datum auch zu hoch gegriffen 
sein dürfte, so ist doch zuzugeben, dass die Sprache des Briefes in mehre¬ 
ren Punkten dem Mittelpersischen nahesteht; so heisst ‘dass* noch ku 2 
(geschrieben qw) gegenüber pers. ke, die meist als selbständiges Wort 
( y) erscheinende /^a/e-Partikel wird noch als volles Relativpronomen 

1 Nur im pharmakologischen Fragment. 

' So ja sogar noch gelegentlich im klassischen Persisch (kw in der TaShiratu H-Auliyä, vgl. 
■dahar, SabkUinäsi, I, 407sq.). 
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gebraucht (z.B. Zeile 29 q'r ’y prmwdy *J> skt qwnwm t* qrdh bwd = kär i 
farmüSi a$ saxt kunom tä har de buva§ c die Arbeit, die Du angeordnet 
hast, ich werde sie energisch betreiben, bis sie vollendet sein wird’), der 
Wortschatz ist altertümlich (z.B. bind-, bindäd- ‘finden* Z. 26 = mpers. 
wind-äd-an). Manche der bisher unerklärten Wörter sind freilich auf die 
Rechnung der benachbarten zentralasiatischen Sprachen zu setzen, so 
das aus dem Soghdischen stammende Wort für ‘Eunuch’, 'ndryq >y 
sy[h !] ‘der schwarze Eunuch’ Z. 27 (soghd. ’ nir y yk ), und das seltsame 
tmkwy (Z. 24/25), das genau 1 dem sonst nur im Soghdischen belegten, 
vielleicht ursprünglich fernöstlichen cmxwy entspricht und zweifellos 
Name eines Saiteninstruments ist 2 . Von solchen Zentralasiatismen ab¬ 
gesehen, ähnelt die Sprache des Briefes der des nächstältesten Doku¬ 
ments, des im Jahre 1021 in Ahwäz ( Hwrmiyr) geschriebenen gericht¬ 
lichen Vergleichs (Bodleian Library, MS. Heb. b. 12 fol. 24; D. S. Mar- 
goliouth, Jewish Quarterly, 1897, 67isqq.); die Orthographie ist frei¬ 
lich verschieden. Hier findet man ebenfalls hu (geschr. kw) für ‘dass*, 
mehrmals auch die durch merkwürdigerweise dem folgenden Worte 
vorgesetztes einfaches Yöd bezeichnete Idäfe- Partikel in ihrer alten Funk¬ 
tion als Relativum; z.B. Zeile 5 br'dr'nwtn yp* rnysr hynd ‘meine Brüder, 
die in Ägypten sind’, Z. 7 p'yn ykyrdy — pa'in i kerdi ‘für dieses, welches 
Du getan hast’, Z. 1 , ym i n shd’n yktni'n *zyr *yn mhsr nbyH ’ hyst ‘wir, , 
die Zeugen, deren Unterschrift (xatt) unter diesem Protokoll (mahdar) 
geschrieben steht*. Bemerkenswert ist ferner das Überleben der häufig 
als Akkusativpartikel fungierenden mittelpersischen Präposition ö ‘zu’, 
hier zu einem proklitischen Alef reduziert, Z. 3 w'hsr 1 kyrd ’dnyH 3 
‘und sie zitierte (vor uns) den Daniel’; daher auch ständig y py$ ‘vor’ 
gegenüber pers. pei, entsprechend mpers. 5 peS (Pehl. ( L L'YNY). An 
das Manichäisch-Mittelpersische erinnern dryst (Z. 10,11) = pers. 
durust, und tysy ‘etwas’ (Z. 9), das persischem 6 iz-e entspricht; die durch 
kyrd ‘er machte’ bezeugte Aussprache kirdjkerd ist im südlichen Persisch ; 
auch heute noch weit verbreitet; interessant ist bwzyU = bözist 'Entschul- 
•digUHg* (Z. 15) = mpers, böziln (Pehl. bw 6 sn) = pers. püzi$ 4 . Keinen 
Wert darf man dagegen auf die Aussprache pa (/>’) der Präposition ‘in’ 
(pers. ba, später be) legen, die ja in älterer Zeit ziemlich allgemein war 

1 Denn in diesem Brief steht der Buchstabe k durchweg für den Laut x, q aber für k. 

* cmxwy Henning, Sogdica, 36 (g 29), in der Reihe wyn^i, cmxwy, cyngry *, Äquivalente von 
mpers. cmb, einer Art Laute oder Guitarre (danach ebda. S. 38 zu verbessern; wegen cyngry 5 vgl. 
BSOAS. XI 727). 

* Dass es sich hier um einen Hebraismus handle, ist wegen *py§ unwahrscheinlich; } far ’ wohl 
für = ifidär. 

4 Mit dem vor Sibilanten (besonders z/i) häufigen Wandel von initialem b zu p, vgl. pihnurdan 
piziSk, palöhidan. 
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und auch durch das Manichäisch-Neupersische (§ 28) und die Bulayiqer 
syrisch-persischen Fragmente (§ 29) bezeugt wird, oder auf die auch 
dem älteren klassischen Persisch geläufigen Formen mit bewahrtem 
Anlautsvokal wie azer ‘unter*, avar ‘über* ( y wr Z. 2, 8), abe 'ohne* (Z. 4). 
Dergleichen findet sich ja noch in wesentlich spätem Denkmälern des 
sprachlich allerdings immer sehr konservativen jüdisch-persischen 
Schrifttums. Eines von ihnen, der von C. Salemann ans Licht gezogene 
leider undatierte Ezechiel-Kommentar ( Izv . Imp. Ak. Nauk, 1900, 
zögsqq.), hat sogar das Präsens-Passiv des Mittelpersischen erhalten: 
rnghy ‘du wirst gequält*, prybyhd 'er wird betrogen*, prwrhysth ‘erzogen*, 
usw. (vgl. Henning, IX, 2iosqq., 22isq.; Schaeder, Ung.Jbb., 

XV, 5 6 3sqq.); in diesem Kommentar trifft man auch sonst noch viel 
Altertümliches, wie das Verbalabstrakt auf -isn (pers. -iS), die Adverbial¬ 
endung -yh* z.B. pyr'mwnyh *, und ebenso die mit jener ursprünglich 
identische Pluralendung -yh y (pers. -hä) z.B. z'nwgyh * ‘Kniee’ (pers. 
zänühä). 

31. Chwarezmisch in arabischer Schrift 

Die arabische Schrift ist für das Mittehranische in erster Linie wegen 
ihrer Verwendung für das Chwarezmische wichtig geworden; hängt 
■> doch unsere Kenntnis jener Sprache ausschliesslich von dem arabisch 
geschriebenen Material ab, das auch die alleinige Grundlage für die Ent¬ 
zifferung der Dokumente in einheimischer Schrift (§ 20) abgibt 1 . Die 
arabisch-chwarezmische Orthographie lehnt sich an das Persische an, 
setzt jedenfalls die Existenz der persischen Ausformung des arabischen 
Alphabets voraus. Das beweisen schon die dem Persischen entnommenen 
Zeichen p, 6 , i und ß (dreipunktiertes fä). Im Vokalausdruck wich man 
freilich vom Persischen ab und bezeichnete in gewissen Fällen auch 
kurze Vokale, besonders i und u; in diesem Punkte näherte man sich 
also der für türkische Sprachen üblichen Orthographie. Etwa bei Posi¬ 
tionsvarianten wie z'dk: z'dyk ‘Sohn* ( Asia Major, V, 1955, 44) ist es 
unwahrscheinlich, dass das altiranischem zätaka - entstammende Wort 
jemals zädik, mit langem i, gesprochen wurde; vielmehr dürften die 
Schreibungen als zudlk bzw. zädik zu verstehen sein. Ähnlich steht es 
bei den auf altir. wjka- (aw. vshrka-) zurückgehenden Wörtern y wrk 
Wolf’, 'wrk'n ‘Wölfin*, die gewiss urg, urgän, mit kurzem u, lauteten: 
dazu der Stadtname Urgenf, der dem echt-chwarezmischen *Urgänj 
nähersteht als die persifizierte Form Gurgänf oder gar die Arabisierung 


1 Oder vielmehr: abgeben sollte. 
Handbuch der Orientalistik, IV 
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Jurjäniyah, und wohl auch der seltsame Name der Hyäne, rknbwr(y)k 1 , 
worin infolge von Akzentverschiebung zum Wortende hin der erste 
Vokal verschwunden ist, sodass sich die Formen zueinander verhal¬ 
ten wie Brßnd ‘Bauchbinde’ zu ’ze>8(y)r ‘Bauch’, welches übrigens ein 
weiteres Beispiel für durch w zum Ausdruck gebrachtes kurzes u liefert 
(aw. udara-). Ein Zeichen wurde für das Chwarezmische erfunden: ein 
Jim mit drei Punkten oben, das später auch ins Afghanische wanderte; 
in beiden Sprachen dient es für c (= deutsch z), aber auch für dessen 
stimmhafte Entsprechung, j (= assibiliertes d) 2 , die im Afghanischen 
erst seit kurzem von c in der Schrift unterschieden wird. Man darf wohl 
als sicher ansehen, dass der altem d entsprechende Laut, wie in ßncy- 
‘binden’ aus bandaya- oder in srcyk ‘ein Jahr alt’ aus aw. sarsd-, von dem 
gewöhnlich auf t oder <5 beruhenden c verschieden war, auch (wie im 
Afghan.) als verschieden empfunden wurde. Ebensowenig wie j von c 
unterschied man g von k in der Schrift; ein dreipunktiertes k kommt in 
der Tat nirgends vor. Dies mag zum Teil auf Nachahmung der einheimi¬ 
schen Schrift beruhen, in der das Zeichen g gewiss für y, das Zeichen k 
daher sowohl für k wie für aus k entstandenes g verwendet wurde. Dazu 
kam wohl die Bequemlichkeit der Schreiber, die auch hier persischem 
Usus folgten; denn auch bei den bereits eingeführten Zeichen p, ö, 5 , ß, c 
verzichteten sie weitgehend auf die dreifachen Punkte und begnügten 
sich, ebenso wie die meisten Kopisten der älteren persischen Handschrif¬ 
ten, mit dem, was die unmodifizierte arabische Schrift an die Hand gab 
(also b, J, z, /, /). Überhaupt liegen bei der arabisch-chwarezmischen 
Orthographie mehrere Tendenzen miteinander in stetem Kampf: der 
Einfluss der einheimischen Schrift, die z.B. nur p und 6 , nicht aber b und/ 
vorsah; die klassizistische Richtung, die auf ein möglichst echt-arabisches 
Schriftbild abzielt, also nur b und/zulässt, nie aber p und <?; und die 
Neigung zur Genauigkeit die dazu führt, b und p, J und 6 sorgfältig von¬ 
einander zu scheiden. Die von Zeki Velidi Togan herausgegebene 
Handschrift ( Khorezmian Glossary of the Muqaddimat al-Adab, Istanbul 
I 95 I ) zeigt, wie verschiedenartig ein und derselbe Schreiber die Setzung 
der Punkte handhaben mochte: am Anfang streckenweise gar keine 
oder nur wenige Punkte, am Ende ein solcher Überfluss, dass man 
Mühe hat, sie auf die Grundzeichen zu verteilen; an der exzessiven 
Punktsetzung hat zu grossem Teil die schon aus der ältesten persischen 


1 Viell. ‘Sohn der Wölfin 5 (‘wrk^n + puQra-ka-) ? Über Wolf und Hyäne s. etwa Bochart- 
Rosenmüller, Hierozoicon, II (1794), i65sqq. 

* Es hat also genau denselben Wert wie z im Italienischen. 
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Handschrift 1 (auch aus gewissen arabischen Hss.) bekannte Vorhebe 
für Punktierung der später normalerweise punktlosen Buchstaben 
schuld (dr s t s ‘ h) 2 , die dazu führte, dass fast alle Zeichen ».mit ein 
bis drei Punkten versehen waren. Wann man anfing, die arabische Schrift 
für das Chwarezmische zu benutzen, lässt sich nicht genau feststellen; 
vermutlich im Laufe des ioten Jahrhunderts. Al-Berüni, der freilich 
gewohnt war, ahe möglichen Sprachen nach eigenem Ermessen ad hoc 
mit arabischen Buchstaben zum Ausdruck zu bringen, scheint in seiner 
im Jahre 1000 n. Chr. verfassten Chronologie bei der Darstellung chwarez- 
mischer Wörter und Sätze auf eine schon bestehende arabische Ortho¬ 
graphie zurückgegriffen zu haben. Das zeigt sich z.B. bei der dem Geiste 
der arabischen Schrift zuwiderlaufenden, mit der späteren Orthographie 
dagegen übereinstimmenden Art, wie er Pausalformen (z'dyk) von 
Satzinlautsformen (z'dk) unterschied. Bei einzeln zitierten oder in Listen 
stehenden Wörtern ist natürlich die Pausalform am Platze, daher etwa 
fyy Chronologie (ed. Sachau, 1878) 4 8 2 = ßf T ‘Name des i6ten Tages’ 
(aus baga-) gegenüber fy- = ß* Y - am Wortanfang 236»; ähnlich »xyr 
‘Sonne’48«, 192 12 ; >xyb ‘Nacht’ 236 1 «; kyb ‘Fisch’ 193”; »IwUrkryk 1938 
’ Swpökryk 238 12 lies >8w-fickryk ‘Zwillinge’ (pers. do-feikar)- wwfyk 193« 
‘Jungfrau (Zodiakalzeichen) ’ = wöfik aus auSaka- ‘Ähre’ (pers. xöSe) • 
ryd ‘Fest(zeit)’ 2 3 7 18 sqq. (vgl. BSOAS. XIV, 606 A. 1) = rid aus aw.’ 
ratu-, gegenüber *rd {arid mit Vorschlag) in der Muqaddimah (’rd mk'r 
414 8 ‘sie feierten’ = 'ayyadü; trs>k>nk >rd n« ‘christliches Fest’ = fish = 
Hd-i tarsäyän). Ein besonders lehrreicher Fall findet sich S. 238*, wo 
gesagt wird, dass der ‘Astrolog’ auf chwarezmisch > xrwynyk heisse, der 
erste, ‘Mondstation’ bedeutende Teil dieses Kompositums aber ’ xyr 
laute: so alle Handschriften, denen zum Trotz Sachau »xtr (also die ent¬ 
sprechende persische Form) in den Text setzte, weil er das Verhältnis 
von ’ xyr zu ’*r- nicht verstehen konnte; es ist eben nur die Pausalform 
{axxir) des dem Soghdischen { 3 nxr, 3 xr-) naheverwandten Wortes. 
Auch bei der Schreibung von wortschliessendem kurzem a im Satz¬ 
zusammenhang, seiner Nichtschreibung aber im absoluten Auslaut 
berührt sich al-Berünis Orthographie mit der später üblichen: so lautet 
das^aw. fravaHnqm, pers. farvardin entsprechende Wort bei ihm rwcn 
(rwjn 58 als Tagesname) wenn alleinstehend, im Zusammenhang dagegen 


» Shth!’ f * Vxndobonensis sive ... Uber fundameniomm pharmacologiae, p. XXVsq. 
bzw d ’ *’■ ? ™ d /, emen Punkt unten ’ s drei Punkte ™ten, <Ain und b ein Weines ‘Ain 

zur Folge hat d«* Mu 1 addim . ak 6f ‘ers ein nach rechts oben offener Winkel über sin, der 

S. LXlf ’ d eCnaU S ° 3USSleht Wle in s P äten Hss - Hn (vgL Sachau, Chronologie, Text 

* Im Chw. alle ausser AUf, k, l. m, w, k; also im ganzen 27 Zeichen (gegenüber 15 im Arabischen). 
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rwcn *- ( rw6n y - 47® als Monatsname), d.h. rawacina. Dass in späterer 
Zeit das Chwarezmische, so wie es besonders in der oben erwähnten, 
jedenfalls noch im I2ten Jhdt. geschriebenen Handschrift 1 der gegen 
1135 n. Chr. verfassten Muqaddimatu H-Adab des Zamachschari vorhegt, 
nach längst festgelegtem orthographischem System geschrieben wird, 
unterhegt keiner Frage; kein Schreiber, der etwa seine Muttersprache nur 
nach Gehör ohne schulmässiges Vorbild aufzeichnete, könnte mit solcher 
Konsequenz schreiben oder hätte sich gar die Freiheit genommen, die 
Konsonantenpunkte, ohne die das Lesen einer Sprache, deren Schriftbild 
nicht .völlig geläufig ist, unmöghch wird, weitgehend fortzulassen. Voll 
vokahsiert sind die chwarezmischen Sätze in dem im ißten Jhdt. ge¬ 
schriebenen Fiqh-Werke des Muchtär az-Zähidi, betitelt Qunyatu H-Mun- 
yah; zu ihrer Erklärung schrieb ein im frühen I4ten Jhdt. lebender 
Chwarezmier aus Urgänj ein besonderes Büchlein (Zeki Validi, ZDMG., 
1936, S. *28*), welches beweist, dass zu seinen Lebzeiten die chwarez¬ 
mische Sprache sich noch blühenden Lebens erfreute. Die in der etwas 
älteren Yatimatu 3 d-Dahr enthaltenen Beispielsätze (ZekI WalIdI, 
Islamica, III, igosqq.), die übrigens zum grössten Teil in der Qunyah 
wiederkehren 2 , sind in den Hss. sehr stark verderbt; ein Teil des Qunyah- 
Materials ist bei A. A. Freiman, Xorezmiyskiy Yazik, 1951, 52-118, 
abgedruckt worden (dazu vgl. Zeki Velidi Togan'a Armagan, 422-31). 

32. Sonstige ostiranische Sprachen in arabischem Gewände 

Abgesehen von seiner chwarezmischen Muttersprache hat uns al- 
Berüni noch von verschiedenen ostiranischen Dialekten, von denen 
mehrere noch dem Mitteliranischen zuzurechnen sein dürften, Kunde 
gegeben, doch liegt kein Grund vor, anzunehmen, dass irgend einer von 
ihnen ein Schrifttum in arabischer Schrift besessen hätte; die meisten 
haben wohl nie den Rang einer Schriftsprache erreicht. Am häufigsten 
zitiert er das Soghdische, so in seiner Chronologie die Namen der Monate 
und Tage (4Ösq., 70; vgl. Henning, Orientalia, VIII, 1939, 87sqq.), 
Feste (233sqq.) und Mondstationen (240; vgl. Freiman, Vestn. Drev. Ist., 
2 (3), 1938, 43sqq.; Henning, JRAS., 1942, 242sqq.) und im K. as-Sai- 

1 Die nach Einsichtnahme in den ersten Teil der Hs. vom Verf. ( Zeki Velidi Togan'a Armagan, 
Istanbul 1950-55, 431) geäusserte Ansicht, dass sie von Zamachschari selber geschrieben sei, lässt 
sich freilich nicht aufrechterhalten. Richtig ist allerdings, dass der Schreiber auch der Verfasser 
der chwarezmischen Übersetzung ist; diese aber stammt nicht von Zamachschari: das geht mit 
Sicherheit daraus hervor, dass der Glossator das arabische Original nicht imm er richtig verstanden 
hat. 

* Unter den in der Qunyah nicht wiederholten Stellen ist besonders eine beachtlich, in der von 
einer Furt über den Oxus die Rede ist (S. aoz Z. 3-8). Ihr Name, verderbt a ry'n kw'r u.dgl., dürfte 
als bx'ry'n ASV herzustellen sein, d.i. persisch Buxäriyän GuSär (vgl. Barthold, Turkestan, 137). 
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danah verschiedene Pflanzennamen, darunter ein so interessanter wie 
xwm 1 für aw. haoma Dass er die soghdische Sprache beherrschte und 
in einheimischer Schrift lesen konnte, ergibt sich mit ziemlicher Sicherheit 
aus einer Stelle im K. al-Jamähir fi ma'rifati H-jawähir (ed. Krenkow 
S. 217), wo er ein Buch der 'Magier von Soghd 1 2 namens Nwbwsth 3 
oder Twbwsth 4 (worin -bwsth zweifellos — soghd. fiwst'k 'Buch’) anführt 
und anschliessend einen Auszug aus ihm bringt, welcher beweist, dass 
es sich um ein heute noch existierendes soghdisches Buch handelt, und 
zwar um eine der wenigen nicht-buddhistischen Schriften aus der Höhle 
von Tun-huang (P 3; vgl. PSOAS., XI, 714), deren Entstehung wir 
nunmehr unbedenklich ins soghdische Heimatland verlegen dürfen. 
Neben dem Soghdischen, als von ihm verschieden, zitiert al-Berüni des 
öfteren die Sprache von Buchara im K. as-Saidanah 5 ; so sagt er im 
Artikel futäy (?) 6 7 , welches eine Lianenpflanze, vielleicht eine Cuscuta- 
Art bezeichnet: ‘sie heisst auf buchärisch ( bil-buxäriyah ) i fzynj, auf sogh- 
disch ftynd, in der Sprache von Tirmidh qwj (?), in der von Balch and 
Tuxäristän ( bil-balxlyah wa ’t-tuxäriyah) Jdry 1 7 . Nach diesem Beispiel 
zu urteilen, stand das Bucharische dem eigentlichen Soghdischen sehr 
nahe; etymologisch bedeuten f&ynd 8 9 (= $Zynd) und Jzynf (= ’ßz- oder 
’ßi-) gewiss nur 'übelriechend 1 , und in unseren Texten (P 2) heisst 
‘(übler) Geruch 1 gerade ynö (d.i. yanjf aus gandi- oder ganti-), nicht *y nt; 
und das Wort für ‘übel 1 kommt im Soghdischen sowohl mit wie ohne 
Vokalvorschlag vor (vgl. Gershevitch, Gramm . Man. Sogd., § 179). 
Angasichts der Vorliebe al-Berünis für bucharische Wörter erscheint 
es nicht unmöglich, dass die nicht sicher zuweisbare Liste der Monats- 


1 Hiervon ist wohl das türkische qumlaq abgeleitet, ein nach Kääyari reichlich sagenhaftes, dem 
labläb {Efeu und ähnliche Schlingpflanzen) vergleichbares Kraut im Lande der Qipöaq, das mit 
Honig gemischt ein berauschendes Getränk lieferte; dazu sollen nach M. Räsänen mehrere europäi¬ 
sche Wörter für ‘Hopfen 5 (frz. houblon usw.) gehören, vgl. zuletzt J. Hubschmid, Schläuche und 
Fässer, Bern 1955, 149. Die Haoma-Pflanze war, jedenfalls in neuerer Zeit, eine Ephedra-Ait, vgl. 
W. Dymock, C. S. H. Warden, D. Hooper, Pharmacographia Indica, 1890-93, III, 369; Sir Aurel 
Stein, BSOS., VI, soisqq. 

1 In Krenkows Ausgabe sind S. 217 Zeile 5 vor as-Suyd die entscheidenden Worte mä li-majüsi 
ausgefallen (mä fehlt auch bei Togan, Birüni’s Picture, S. 89 Z. 7). 

* So die Hs. der Serai-Bibliothek; das wäre ‘Neues Buch 5 , oder vielleicht eher ‘das Buch der 
Neun 5 (nämlich der neun Steine, die in P 3 aufgezählt werden ?). 

* So die beste Hs. (Raäid Efendi in Kayseri). Herr Professor P. Kahle hat mir liebenswürdiger¬ 
weise seine Photographien dieser Hss. zugänglich gemacht. 

* Ausser den von Zeki ValJd! Togan, BirünPs Picture of the World, 108-142, mitgeteilten Stellen 
stehen mir einige Auszüge zu Gebote, die ich dem verstorbenen Dr. F. Krenkow verdanke. Die 
Lesungen kann ich derzeit leider nicht kontrollieren. 

* Sonst faSay, faUy; Vullers fi$ä c . 

7 Die Stelle ist so vollständig angegeben, um klarzustellen, dass die immer drohende Verwechs¬ 
lung von ‘bucharisch 5 und ‘tucharisch 5 nicht vorliegt; jdry (— (dry) dürfte indischen Ursprungs 

sein: skr. candrikä. 

9 Das auch ins Persische entlehnt worden ist, vgl. BSOS., X, xoisq. 
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namen in der Chronologie S. 69 Kol. 2 nach Buchara gehört; dass der 
erste Name, Nwsrd (besser wohl NwsrS), mit dem Soghdischen überein¬ 
stimmt, ist ja klar (vgl. Marquart, Untersuchungen zur Geschichte von 
Er an, II, 199), aber auch der zweite, fdy nwsrS, offensichtlich ‘der zweite 
NausarS’, ist mit einem dem Soghdischen nahestehenden Worte gebildet 
(= ßdy: soghd. fityk, parth. bdyg) 1 . Gelegentlich erwähnt al-Berüni auch 
Wörter aus der Sprache von Samarkand ( as-samarqandiyah ). Neben dem 
transoxianischen Sprachmaterial verdienen seine Notizen über das 
Sistänische ( as-Sijziyah ) Beachtung. Die Monatsnamen der ‘früheren 
Leute von Sijistän ’, Chron. 70 Kol. 2, haben schon manches Kopfzer¬ 
brechen verursacht (vgl. Marquart a.a.O.), zum Teil wohl weil die hand¬ 
schriftliche Überlieferung ungenügend ist (vgl. die Varianten bei Sale¬ 
mann, Izv. Imp. Ak. Nauk, 1912, 866). Dazu nun mehreres im K. as- 
Saidanah, meist freilich auch schwer zu verstehen; z.B. best man dort, 
dass die Ulme in den Dialekten von Sistän und Samarkand kuzm (= guzm) 
hiesse, in dem von Zäbulistän aber y uzbe: hier ist die sonst auffällige 
Übereinstimmung zwischen Sistän und Samarkand wohl dadurch zu 
erklären, dass guzm überall Lehnwort aus dem (östlichen) Persischen ist 
(gu£m. Muqaddimatu i l-Adab ed. Wetzstein 19 Zeile 7; auch bei 
Vullers), während die zäbulische 2 Form, wie zu erwarten, mit Paräci 
und Örmuri Verwandtschaft auf weist (y u- aus vi-; vgl. Tähäi vizmado 
TJlme > bei Miller, TaMskie Teksti, 1930, 258b; -do = pers. dar ) 3 . 
Die sonstigen ostiranischen Dialekte, auf die sich al-Berüni bezieht, 
können hier nicht berücksichtigt werden; das Gesagte mag genügen’ 
um auf die Bedeutung der Glossen des K. as-Saidanah für die iranische 
Sprachgeschichte aufmerksam zu machen 4 . 


33. Die Anfänge des Neupersischen 

Was das westliche Iran angeht, so verfügen wir in den älteren arabi¬ 
schen und persischen Historikern, Geographen und Literaten über aus- 


WÖrtem ^ ^ L ° kalsprache " *• N - Frye > 

» H eh s! r B e ^ b n die ^ äbUl f Sp , rache , bei J- Marquart, Festschrift E. Sachau, 1915, 24 8sqq. 

Ästäfä und Taw® ' Iran, Teheran i 3 a6, bietet: vizim = Ulmus montana in 

Astwa und Tawaliä, vizm = Ulmus procera in Sirln-sü (in Tärom). 

Aussterbefwiff *’ ^**5 ^ **** Di ^ ekte zur Zeit al-Berünls in Buchara, Balch, Sistän usw. im 
sich h«nn^ b 6108561:611 Städten bef eits vom Persischen verdrängt waren. Das ergibt 

Se öSücherSeX 3 T ^ ^ A ' ab " HI > 334sqq. gelieferten Notizen über 

Chwmezm So?hd d aa «T 5chlj6ssli6 b auf Variationen im Persischen beziehen; nur in 

Spruen AbefS r Faaddlstnkt6n vo * Buchara, sowie in Tääkend, gab es nicht^ersische 
denläncuichennktwwf • J Un 0 ter dea erwähnten Gebieten gibt es kaum eines, worücht in 
b., .ich i.S“X”S a 5a»S.‘“ P ” ch “ wfcd ' Eb " ” s ‘*“ h “ 
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gezeichnete Quellen auch für Sprachliches; wo sie auf persische Verhält¬ 
nisse besonders des Sassanidenreiches zu sprechen kommen, zitieren 
und erklären sie so manches seltene Wort des Mittelpersischen, oftmals 
auch kurze Sätze; man denke allein an die zahlreichen wertvollen Glossen, 
die im Tärix-i Qumm auf bewahrt sind. Auf dieses Material, dessen sach- 
gemässe Darstellung ein ganzes Buch erforderte, kann hier nicht ein¬ 
gegangen werden; nur die Frage, wann man anfing, das Persische mit 
arabischer Schrift aufzuzeichnen, mag kurz berührt werden. Nach der 
besten einheimischen Tradition hatte man bis gegen Mitte des ßten 
Jhdts. der Hijrah nur das Arabische, noch nicht aber das Persische ge¬ 
schrieben: bad-än rüzgär näme-yi pärsi na-büd ( Tärix-i Sistän, 209 pu.; 
zum Jahre 253 = 867 n. Chr.); hier heisst parst natürlich ‘mit arabischer 
Schrift geschriebenes Persisch’; denn wie wir gesehen haben, bedienten 
sich die Zoroastrier, Manichäer, Juden und Christen zu jener Zeit der 
persischen Sprache, schrieben sie aber mit eigenen Alphabeten. Zu dieser 
Tradition stimmt, dass man bis gegen 800 n. Chr. die Pehlewi-Schrift 
zur Darstellung der einheimischen Sprache bei Münzaufschriften ver¬ 
wendete (§ 15). Eben zu jener Zeit (867) soll das erste persische H% 
d.h. reimendes Gedicht mit quantitierendem Versmass arabischen Stils x , 
verfasst worden sein, von Muhammad b. Waslf, dem Kanzleichef des 
Ya'qüb b. LaiÖ, zu Ehren seines Patrons, welcher, des Arabischen un¬ 
kundig, an arabischer Poesie keinen Gefallen fand 1 2 . Da nun dieser Bericht, 
der die Anfänge der persischen Literatur nach Sistän verlegt, eben in 
dem ad majorem gloriam Segestanorum geschriebenen T.-i Sistän steht, 
darf man wohl einige Abstriche machen 3 ; trotzdem dürfte er darin 
Recht haben, dass das Schreiben des Persischen mit arabischer Schrift 
erst im 9ten Jhdt. begann. Leider besitzen wir kein Material aus den 
ersten zwei Jahrhunderten persischen Schrifttums: die älteste persische 
Handschrift 4 * , aus dem Jahre 1055, zeigt nur verhältnismässig gering¬ 
fügige Abweichungen von der klassischen Orthographie 6 , und Werke 


1 Gedichte andrer Art gab es natürlich zu jeder Zeit (zuletzt ausführlich M. Boyce, JRAS., 
I 957 ,io sqq.). Auch der Reim ist älter im Persischen: vgl. die Pehlewi-Qafide, BSOAS., XIII, 647; 
den c Gesang von Karköy ’, T, Sistän, 37; das Gelegenheitsgedichtchen des Yazld b. Mufarriy, ebda. 
96; den Pehlewi-Vers aus dem £ Buch von Pirän-i Vise s bei Asadi ed. Horn 34; den Doppelvers 
über Samarkand bei Ibn Churdädbih S. 26; u. dgl. 

* Er brachte sein Missfallen zum Ausdruck mit den klassischen Worten: £izi ke man andar 
nayäbam ierä bäyad guft (warum soll man dichten, was ICH nicht verstehe?). 

' Nach andrer Überlieferung ( Cahär Maqäle) soll der vielleicht etwas ältere Hanzalah aus Bädyls 
der erste persische Dichter gewesen sein. 

4 Codex Vindobonensis ed. F. R. Seligmann, 1859. 

4 Die von R. N. Frye ans Licht gezogene und mehrfach beschriebene, ins Jahr 1090 datierte 

Hs. des Qäbüsnäme (vgl. Serta Cantabrigiensia, 1954, 7-21) muss aus Gründen, auf die einzugehen 
hier nicht der rechte Platz ist, gänzlich beiseite gelassen bleiben. 
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älteren Datums — an der Spitze der Prosaschriften steht die von Mirza 
Muhammad-i Qazvin! wiederhergestellte, 957 verfasste ‘alte 1 Vorrede 
zum Schahname ( Hazäre-yi Firdausi, 134-48; vgl. auch V. Minorsky, 
Studi Or. in onore di G. Levi della Vida, 1956, I59sqq.) — liegen in wesent¬ 
lich späteren Abschriften vor, deren Schreiber nur zu oft die leidige 
Gewohnheit hatten, die Orthographie, auch die Wortwahl und gar das 
Satzgefüge ihrer Vorlagen dem Geschmack ihrer Zeit anzupassen. Wie 
aber das Persische des 9ten Jhdts. aussah, wie fern oder nahe, sprachlich 
oder orthographisch, es dem Mittelpersischen stand, darüber lassen sich 
bislang nur Vermutungen hegen. Wertvoll ist hier die mit persischen 
Vokabeln geschmückte ‘maccaronische 1 Poesie einiger Araber der 
älteren Zeit (vgl. Jähiz, K. al-bayän wa 1 t-täbyin , ed. Kairo 1313, I, 61), 
unter denen Abü Nuwäs (um 800) den ersten Platz einnimmt. Seine 
( Färsiyyät\ von denen M. Minovi kürzlich ein interessantes Spezimen 
veröffentlicht und erklärt hat ( Majalle-yi DäniSkade-yi Adabiyyät, I, 
1333 » No. 3, 62-77), Hegen glücklicherweise in einer Ausgabe des Hamzah 
Isfahäni vor, dessen Kommentar des Verständnis bedeutend erleichtert. 
Bei Abü Nuwäs trifft man so seltene oder altertümliche Wörter 1 wie 
absäl ‘Jahresanfang 1 ; xuran ‘Trinkgelage 1 ; nwkrwz ‘Nourüz 1 noch mit 
•k-\ bistäq ‘Avesta 1 2 mit erhaltenem Guttural, Pehl. ’pst'k, Syr. ’bstg 
und 'bstk 3 ; difahri (Hamzah difahri) ‘geächtet 1 , wie H. W. Bailey 
erkannt hat, abgeleitet von Pehl. depahr, Man. dybhr, arm. dipah ‘Zorn; 
Acht und Bann; Arrest 1 , wozu jetzt noch das mit difahri gleichbedeutende 
parth. dybhrg 4 ‘verbannt 1 kommt; farjardät PI. des pers. fargard, nicht, 
wie sonst, vom Avesta, sondern von den ‘Abschnitten 1 der Romanze 
Vis u Rämin (Hamzah erklärt: qasä'id !); und viele andere mehr. Ein 
Punkt in Hamzahs Kommentar verdient noch hervorgehoben zu werden: 
die Schreibung der /Ja'/d-Partikel mit alleinstehendem Alif in £/ 1 klhrz’n, 
d.i. ifaß i gulhirzän ‘Deflorationsnacht 1 . In dieser Schreibung, die gelegent¬ 
lich bei al-Berünl in einem Zitat aus Zädöe b. Sähöe wiederkehrt (Minovi, 
a.a.O., 73; vgl. auch Asia Major, III, 1952, 203 A. 1) und ziemlich häufig 
im Tärix-i Qumm zu finden ist, gewiss schon in seinem arabischen Origi¬ 
naltext stand (tn*n ’mh'n 60 7 = män-i mihän ‘Haus der Grossen 1 ; 
dr Vm 75 8 = dar-i räm ‘Tor der Freude 1 ; dh ’ny’n 65 1S> - 21 = deh-i ne'än 6 

1 Ihre Erklärung ausführlich bei Minovi, a.a.O. Merkwürdig ist das sonst m.W. nicht bekannte 
taraxtiin (? trxtwn), laut Hamzah = maidän li-hiräM ’s-sibä 1 c Arena zum Gegeneinanderhetzen der 
Raubtiere’, also ein Amphitheater; das könnte Verballhornung des griechischen O^octoov sein, mit 
Erhaltung der Endung wie im Syrischen (Pfrwn, ty{rwn, th’Jrwn). 

* Zur Wortbedeutung (Aufforderung, Gebot) s. BSOAS., XI, 725. 

* So bei G. Hoffmann, Märtyrerakten, 64 A. 558. 

4 M. Boyce, Man. Hymn-cycles, 187. 

* Oder neyän: aus mittelpers. newän. 
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‘Dorf der Tapferen’; usw.), darf man wohl einen Reflex der ältesten 
persischen Orthographie sehen. Erst später scheint man stattdessen ein 
enklitisches y eingeführt zu haben, das zunächst wohl allgemein war, 
schliesslich aber auf vokalisch auslautende Wörter beschränkt wurde; 
z.B. sry kr in einem Verse T . Sistän, 324, = sar-i kär (vgl. Bahär in 
der Vorrede, S. XXXI); mehrmals in dem im Jahre 1107 n. Chr. geschrie¬ 
benen Dokument aus Khotan (V. Minorsky, JRAS., 1942, i84sqq., 
bes. 188), oft im Tufsir des Abu ’l-Futuh-i Räzi (z.B. < wr > ty zvAn, 2ter 
Druck, 1320, Bd. II, 245 Zeile 20; st'rg’ny sy'rh hft Bd.I, 388 u.) K 
Im älteren Persischen (d.h. ‘Neupersischen’) finden sich also — um das 
hier in verschiedenen § § Gesagte zusammenzufassen — folgende Schrei¬ 
bungen für die Idäfe-Paxtikel 2 : 


Mus: 

Araber 

lime 

Perser 

Christen 

(Bulayiq) 

Ju 

Khotan 

den 

Ahwäz 

Manichäer 

Alif 3 

-y 

-y 


y- 

‘yg> y 


VII. Sprachform und Sprachentwicklung 

34 - Der mitteliranische Sprachtypus 

Es ist überraschend, wie stark die Entwicklung der mitteliranischen 
Sprachen, trotz mannigfachen Berührungen, doch auseinandergegangen 
ist. Die Schuld daran trägt in erster Linie das Westiranische, welches, 
im Vergleich mit der altiramschen Gemeinsprache, durchgreifende Ver¬ 
änderungen erlitten hat, deren Anfänge sich bereits im Altpersischen 
abzeichnen; dem Formenschatze nach war das ‘Uriranische’ dem Sanskrit 
oder dem Griechischen vergleichbar, während das Mittelwestiranische 
etwa auf einer Stufe mit dem Englischen steht. AH die mannigfaltigen 
Nominalendungen der alten Sprache sind dem Mittelwestiranischen 
verlorengegangen, mit ihnen die Unterscheidung von Genus, Numerus 
und Kasus 4 ; nur einige auf den alten Nominativ PI. ( brädar ‘Brüder’ 


von Abschreibern, in neuerer Zeit auch manche Herausgeber, haben sich freilich 
Demüht dieses der klassischen Orthographie fremde -y auszumerzen. 

samiiwi eSt *h C ^ zeigen an , ob ^ Partikel mit dem vorhergehenden oder folgenden Wort zu- 
sammengeschneben wurde. 

BgriS und imVJ Qumm^ 5 ^ ^ folgenden Wort Proklitisch vorgesetzt wurde; so bei al- 

nnlipL? 1 "!“ modernen westiranischen Sprachen sowohl Genus-Unterscheidungen (nur Mask. 

’? e Kasus-Systeme gibt, die zwar häufig, keineswegs aber immer, als Neuerungen an- 
en sind, muss es freilich mittelwestiranische Dialekte gegeben haben, die in Hinsicht der 


90 


IRANISTIK — LINGUISTIK 


sing, bräd, r- Stamm) oder Genetiv Pl. (zanin ‘Frauen’ sing, zan, »'-Stamm; 
duSmenün ‘Feinde’ sing, dummen, w-Stamm; iähän ‘Könige’ sing. Sah, 
a-Stamm) zurückgehende Bezeichnungen des Plurals sind übriggeblieben, 
die später auf eine einzige (-an) reduziert wurden 1 ; dazu im Singular 
des Personalpronomens eine Unterscheidung des Casus rectus und Casus 
obliquus bei der ersten Person {mpers. an 2 , parth. az: obl. man), wahr¬ 
scheinlich 3 zunächst auch bei der zweiten (tü : obl. tau, orthographisch 
nicht unterschieden). Ähnlich steht es bei dem Verbalsystem, welches 
schon durch die bereits im Altpersischen beginnende Aufgabe der finiten 
Vergangenheitsformen und ihre Ersetzung durch mit Hilfe des Präterital- 
partizips gebildete Nominalsätze, bei aktiven Verben die sogenannte 
‘Passivkonstruktion’, welche jedoch, wie E. Benveniste, BSL., 1952, 
52sqq. ausgeführt hat, in Wirklichkeit eine ‘Possessivkonstruktion’ ist, 
seinen ursprünglichen Charakter völlig verändert hat. Die durch derartige 
Verluste flexionsarm gewordenen mittelwestiranischen Sprachen haben 
aber noch nicht, oder noch nicht in genügendem Masse, jene kleinen Hilfs¬ 
mittel ausgebildet, welche die Flexion zu ersetzen suchen: eine feste 
Wortstellung, Präpositionen und Postpositionen zur Bestimmung 
des syntaktischen Wertes der Nomina, Partikeln und Umschreibungen 
zur Abwandlung des Verbalbegriffs. Besonders das Fehlen der festen 
Wortstellung, etwa beim Manichäisch-Parthischen, ist überaus lästig; 
Subjekt vom Objekt im aktiven Verbalsatz, Regens vom Regierten bei 
Genitivverhältnissen sind oft ununterscheidbar. So ist denn das Mittel¬ 
wes tiranische arm an Nüancen, dabei manchmal doppeldeutig; dafür 
aber hat es den Vorzug der Knappheit des Ausdrucks und grosser Präg¬ 
nanz. Lautlich ist es, infolge des Verlustes der Endungen und vieler 
Kurzvokale in wortinneren offenen Silben, sehr reich an geschlossenen 
und langvokalischen Silben; die meisten Wörter gehen auf Konsonanten 
aus. Ganz anders das (Mittel-) Ostiranische, dessen Sprachtyp dem des 


Morphologie von den uns überlieferten weitgehend verschieden waren. Zu den Überresten der 
Bezeichnung der Feminina im Parthischen s. § ii. 

1 Dazu endlich (in späten Pehlewitexten) -ihä, ursprünglich Adverbial-Endung, woraus persisch 
-hä (vgl. § 30 Ende). Allerdings ist der formale Singular, historisch gesehen, in gewissen Fällen 
ein endungsloser Plural, s. P. Tedesco, Über den Nominativ Pluralis im Mittel- uni Neuiranischen, 
Anzeiger der phil.-hist. Kl. der Ak. d. Wtss. in Wien, 1921, XVII. Ein Zweikasus-System (Sing, und 
Plur.) liegt auch dem komplizierten Schema des Harzani zugrunde (Henning, Trans. Phil. Soc., 
1954, 169, vgl. 174). 

* Stattdessen gelegentlich 3 «y, infolge von Verwechslung mit dem später homophonen Wort für 
'ander 3 , welches umgekehrt auch hierund da als 3 » erscheint (z.B. Man. Bet- und Beichtbuch, s.v .; 
BSOAS., X, 948). Andreas-Henning, Mitteliran. Manich., II, Sb. P.A. W., 1933, 305 ist Z. 4 
(V I 28) 3 »y statt 3 » 'ich 3 zu lesen; und Z. 13 (V II 3) 3 n statt 3 »y ‘ander 3 ; es ist mir unbegreiflich, 
wie ich trotz mehrfacher Kollation die falschen Normalformen hier drucken lassen konnte. 

* Dafür sprechen auch die Ideogramme: parth. *NT gegenüber mpers. LK, s. Herzfeld, Paikuli, 
I, s.w. 
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Mittelwestiranischen in manchen Punkten diametral entgegengesetzt 
ist. Vor allem sind hier die vokalischen Endungen, sowohl bei Nominibus 
wie bei Verben, ziemlich gut erhalten, sodass die Wörter der Mehrzahl 
nach auf (kurze) Vokale enden, ein Umstand, der allein genommen schon 
genügt, den östlichen Dialekten einen grundverschiedenen Charakter 
zu verleihen. Die Regeln der Wortkürzung, welche hauptsächlich ur¬ 
sprünglich kurze Vokale betreffen, wirken im Osten und Westen in 
verschiedener Richtung; die Präposition afa- etwa, in Komposition, 
wird pa- {bar) im Osten, dagegen af- {ab-) im Westen; der Gottesname 
Ahuramazdäh- Erscheint als Xurmazda im Soghdischen, als öhrmizd im 
Westiranischen. Die Genus-Unterscheidung ist in den östlichen Sprachen 
wohlbewahrt; sogar das Neutrum existiert in Überresten. Die ‘Possessiv- 
konstruktion’ des aktiven Verbs in der Vergangenheit ist zwar dem 
Soghdischen auf der ältesten Stufe geläufig (häufig in den ‘Alten Briefen’), 
sie ist ihm aber später, von einigen altertümlichen Formeln abgesehen, 
verlorengegangen, statt ihrer herrscht ein wie in den westeuropäischen 
Sprachen mit haben (Say-) umschriebenes Perfekt, daneben aber das 
alte, vom Präsensstamm hergeleitete Imperfekt, welches im Chwarez- 
mischen fast alleinige Geltung hat. An finiten Verbalformen, ganz im 
Gegensatz zum Westiranischen, ist das Soghdische überreich: es besitzt, 
wenigstens in Resten, einen Indikativ, Konjunktiv, Optativ, Imperativ 
und Injunktiv des Präsens, ein aktives und mediales Imperfekt, ein 
Präsenspassiv; dazu viele sekundäre Formationen und Kombinationen 
von Partizip und Hilfsverb, welche unter anderem ein Futurum des 
Optativs, ein Futurum des Injunktivs, zwei Arten des Irrealis, einen 
Prekativ, ein Plusquamperfekt, einen Optativ des Perfekts, einen Poten- 
tialis 1 , Durativformen für Präsens, Imperfekt usw. liefern. Sowohl das 
Soghdische wie das Chwarezmische besitzen eine unendliche Reihe von 
Partikeln, Konjunktionen und Präpositionen in mannigfachen Ver¬ 
bindungen mit pronominalen Elementen, die viel dazu beigetragen 
haben, wenigstens das Soghdische der klassischen Zeit zu einer ausge¬ 
sprochen verbosen Sprache zu machen. Wie grundverschieden, dem 
Sprachtyp nach, das Soghdische und das Mittelwestiranische sind, lernt 
man am b esten, wenn man sich mit den Handschriften aus Turfan 

1 Diese Benennung verdient festgehalten zu werden, wenngleich, wie E. Benveniste BSL 
5 , bet ° nt < Konstruktion mehr das Können als die Möglichkeit, in abhängigen, mit 
viTru’r em Se lelt eten Sätzen aber den vorherigen Handlungsvollzug bezeichnet. Bei Gershe- 
«• Man ' So S d -, 131 § 881, ist die Definition im Druck verwirrt worden; sie sollte heissen 

. 0 ex P ress a Posstbihty, especially in negative sentences, but sometimes it conveys the consutnma- 
wn 0/ an actxon . Dass die Konstruktion in die Grammatik, nicht bloss, wie Benveniste will, in 
-<’) gebrauch t^tid ' s ‘ cb daraus, dass in ihr eine sonst nicht existierende Verbalform (auf 
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beschäftigt, die oft, ja meistens in fragmentarischem Zustand sind. Bei 
aus der Seitenmitte gerissenen Fetzen mit nur halben Zeilen kann man, 
wenn die Sprache soghdisch ist, häufig den Inhalt nicht bestimmen, 
das suchende Auge trifft bloss auf Konjunktionen, Partikeln, Hilfszeit¬ 
wörter, Pronomina, lauter nichtssagende Elemente. Bei parthisch oder 
mittelpersisch geschriebenen Fragmenten dagegen ist der Inhalt, selbst 
bei kleinsten Stücken, beinahe immer auf den ersten Bück klar; denn fast 
ein jedes Wort ist da bedeutungsschwer. 

35. Nordwestiranisch: das Parthische 

Die im wesentlichen auf das Gebiet des heutigen Persien beschränkten 
westiranischen Sprachen zerfallen seit alters her in zwei Hauptgruppen, 
die von manchen als ‘südwestiranisch’ bezeichneten Dialekte der Provinz 
Persis (Fürs) und die miteinander eng verwandten, vom ‘Südwestirani¬ 
schen’ streng geschiedenen Sprachen aller übrigen Provinzen, die ent¬ 
sprechend ‘nordwestiranisch’ genannt werden. Das Verhältnis der Haupt¬ 
sprachen ist aus dem folgenden Schema ersichtlich: 


Sprachgruppe 

Südwestiranisch 

N ord westiranisch 

Ort 

Persis 

übrige Provinzen Persiens 


f 

Altertum 

Altpersisch 

♦Medisch usw. 

| 

Zeit < 

1 

i Mittelalter 
) 300 v. Chr.- 
| 700 n. Chr. 

Mittelpersisch 

Parthisch usw. 

\ 


Neuzeit 

^ 700 n. Chr. + 

Persisch 1 


' Während das im wesentlichen unbekannte, nur zu bescheidenem Teil 
erschliessbare Medische als Hauptrepräsentant der nordwestlichen 
Gruppe im Altertum gilt, bezeichnet man die in nordwestlichen Sprachen 
geschriebenen Denkmäler der mittleren Zeit mit gutem Grunde als 


1 Das Persische (‘Neupersische 5 ) ist wohl eher als aus ‘nordwestlichen 5 und ‘südwestlichen 
Elementen zusammengesetzte Mischsprache anzusehen, denn als ‘südwestliche 5 Sprache mit 
‘nordwestlichen 5 Lehnwörtern und -formen. Es ist die allgemeine Verkehrssprache, die sich im Laufe 
der vierhundertjährigen Herrschaft der Sassaniden in ihren weiten Landen durch stete gegenseitige 
Berührung und Beeinflussung der Provinz-Dialekte allmählich entwickelte, aher erst später den 
Rang einer Schriftsprache erreichte. Vgl. BSOS., X, 93. 
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parthisch. Das Parthische, eine Schwestersprache des Medischen, war 
der in der achaemenidischen Provinz ‘Parthien’ (apers. ParQawa) ein¬ 
heimische Dialekt. Als gegen Mitte des dritten vorchristlichen Jahrhun¬ 
derts die dähischen Parner in Parthien einbrachen, um sich alsbald diese 
Provinz zu unterwerfen, nahmen sie die dort herrschende Sprache an, 
unter Aufgabe ihrer eigenen, zweifellos ostiranischen Muttersprache. 
Unter ihren ArSak (‘Arsakiden’) heissenden Fürsten eroberten die Parner, 
jetzt längst mit der einheimischen Bevölkerung verschmolzen und daher 
unter dem Namen ‘Parther* miteinbegriffen, im nächsten Jahrhundert 
fast alle iranischen Lande und führten dort ihre Adoptivsprache, eben 
das Parthische, als Verwaltungssprache ein. Als später die Sassaniden, 
die Rechtsnachfolger der Arsakiden, nach achaemenidischem Muster 
mehrsprachige Inschriften setzten wollten (§ 14), bedienten sie sich, als 
zweiter Sprache neben der eigenen, naturgemäss der damals weitbekann¬ 
ten offiziellen Sprache ihrer Vorgänger: daher muss die Sprache der 
Inschriften ‘parthisch* genannt werden. Es ist übrigens das Natürliche, 
anzunehmen, dass die parnische Sprache nicht ohne Einfluss auf das 
Parthische geblieben ist, und zwar besonders bei den Mitgliedern der von 
den Eroberern abstammenden Herrenklasse. So, als eigentlich parnisches 
Sprachgut, erklären sich am besten gewisse parthische Lehnwörter im 
Armenischen, deren Ebenbilder sonst nur aus ostiranischen Dialekten 
bekannt sind (vgl. R. Gauthiot, MSL., XIX, 1915, 125-29), z.B. armen. 
kari ‘sehr* = soghd. k'Sy, oder armen, margare ‘Zauberer* = soghd. 
märkare (gegenüber echt parthischem märegar, BSOS., IX, 85) 1 ; so 
könnte man auch die nicht wenigen Wörter ostiranischen Typs beurteilen, 
die im Manichäisch-Parthischen Heimatrecht gefunden haben (Henning, 
Trans. Phil. Soc., 1944, 110 A. 2), etwa hand ‘blind* gegenüber west¬ 
iranischem kör, nixres- ‘tadeln* mit im Westen unbekanntem, im Sogh- 
dischen bezeugtem Lautwandel (aus nixrausaya-), izyöl- ‘zuhören’ mit 
-T aus (kontrastierend mit niyös- ‘hören’, frayöS- ‘aufschieben* 2 
u.dgl.), Urgämag ‘Freund’ 3 , eig. ‘Gutes wünschend*, mit dem Westira¬ 
nischen 4 fremdem Ur ‘gut*, oder sskad ‘Dornen, Unkraut* = aw. skaiti, 


1 Hierzu, nach einer feinen Beobachtung, die ich Dr. E. Yarshater verdanke, auch das persische 
rnärgir 'Zauberer 5 , volksetymologisch verändert ('Schlangengreifer 5 ), daher dann als ‘Schlangen¬ 
beschwörer 5 verstanden (so schon bei Rüdaki). 

1 Hierfür im Persischen eine ostiranische Form, faryöl 'Aufschub 5 , BSOS., X, ioo A. i. 

* Das Abstraktum auch inschriftlich ( Syrktnkpy , vgl. Herzfeld, Arch. Mitt. Iran, VII, 50, 53). 

* Ausser vielleicht in einigen Namen ebenfalls parthischen Ursprungs, und abgesehen vom Balüöl, 
wo das Wort (Sar [Mockler, Hetu Ram] oder Sarr) als Lehnwort angesehen worden ist. Sein aus¬ 
gesprochen ostiranischer Charakter spricht gegen die von P. Tedesco, JAOS., 1943, i 53 sq<l- 
vorgeschlagene Erklärung des persischen Stadtnamens Sir Hz (eher schon Kürzung eines Namens mit 
ArdaSir ); dazu hat das Wort für 'gut 5 überall kurzen Vokal. 
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soghd. 1 (pskt> (Henning, BSOAS., XII, 52 A. 1). Dafür aber, dass das 
‘Manichäisch-Parthische 1 wirklich parthisch ist und nicht, wie E. Herz- 
, Feld seinerzeit vorschlug, mittelmedisch (vgl. dazu BSOS., X, 5oisq.), 
brauchen wir uns nicht auf rein sprachliche Indizien zu verlassen, wie 
etwa das frühzeitige Eindringen von indisch-buddhistischen Wörtern 
in jene Sprache (BSOAS., XII, 50), wofür nur bei ziemlich weit nach 
Osten vorgeschobenen Dialekten die geschichtlichen Voraussetzungen 
gegeben waren: hier verfügen wir über ein direktes Zeugnis, sind gewisser- 
massen bei der Geburt der Sprache anwesend und erfahren ihren Namen, ihr 
Gebiet, die Ursache ihrer Entstehung. Die manichäische Missionsgeschichte 
berichtet, dass Mani seinen Schüler Mär Ammö, der später als Begründer 
des östlichen Manichäismus gilt, nach Abar 4 ahr sandte, weil er ‘die 
parthische (pahlawänig) Schrift und Sprache kannte 1 (Andreas-Hen¬ 
ning, Mitteliranische Manichaica, II, Sb. P. A. W., 1933, S. 303); Mär 
Ammö erscheint daraufhin an der Grenze von Choräsän, dort, wo das Gebiet 
der KuSän beginnt; später finden wir ihn in Zatnb am Oxus (Andreas- 
Henning, ebda. III, Sb. P. A. W., 1934, 857sqq.). Zunächst aber begab 
er sich nach Abar-Sahr und Morn, wie aus der soghdischen Version der 
Missionsgeschichte hervorgeht, die, da noch unveröffentlicht, hier im 
Auszug angeführt zu werden verdient: ‘Als ferner der Apostel des Lichts 
Mär Mänl, der Gott, im Lande Holwän ( yrwnh ) 2 weilte, rief er Mär Ammö, 
den Lehrer, der die parthische (pyTw'n'k) Sprache und Schrift kannte,’ 
auch in jenen Landen mit Herren, Herrinnen und vielen Edelleuten 
Bekanntschaft hatte, und schickte ihn zusammen mit Prinz Ardavän 
(r&ß n wyspSr’k) nach Abar-sahr ( J ßrlV); gleichzeitig auch andere 
Schreiber und einen Buchmaler (? np'ykty py$p%w). Er sprach zu ihm 
„Gehe hin, lieber Sohn, usw. usw.”. Darauf ... verrichtete [Mär Ammö] 
in Abar-Sahr und Marw (mr[y}) vielfältige ... zum Vorteil der Kirche, 
nahm in sie zahlreiche Herren, Herrscher und Edelleute, Königinnen 
(P'mpwUth) und Herrinnen, Prinzen und Prinzessinnen ( wyspBPyt 
wystwyrth) auf und verkündete ganz die Buddhaschaft des Apostels 
des Lichts 1 . Wir wissen anderseits, dass Mär Ammö sich der 
‘manichäisch-parthischen 1 Sprache bediente, ja die schönsten poetischen 
Denkmäler jener Sprache werden seiner Feder verdankt (M. Boyce, The 
Mamchaean Hymn-cycles in Parthian, 42sqq.), sie ist also pahlawänig, 
hier die Sprache von Abar 4 ahr und wohl Marw. Auf alle Fälle liegt Abar- 
Sahr östlich von den ‘Kaspischen Toren 1 (der Nordostgrenze Mediens), 


1 Buddh. W , manich. skt\ ehr. (zum letzten vgl. E. Benveniste, J.A., 1955, 328, dessen 
Zweitedung der Wörter in (1) Dornen (2) Lolch [zizania] wenig für sich hat). 

* Mechanische Transliteration von Hlwn. 
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gleichgültig ob man hier darunter, wie bisher allgemein angenommen, 
den alten Namen von Ni Säbür 1 versteht oder jene ein wenig vage Be¬ 
zeichnung der östlichen Reichshälfte, ‘ die oberen Satrapien (Reiche)’, 
welche zur Seleukidenzeit 2 vorkommt, von den Arsakiden 3 , schliesslich 
den Sassaniden 4 übernommen wurde, vielleicht schon achaemenidisch 
war 6 ; für das Letztere spricht entschieden eine bislang missverstandene 
Stelle in dem parthischen Brief Mir.Man., III, 859: ‘solange 6 ich [= Si- 
sinnios ?] und du [= Mär Ammö ?] leben, werde ich in allen Reichen und 
Landschaften von „Oberhalb” Bischöfe und Lehrer als Markhüter ein- 
setzen’, wo sahr ... de abar Auflösung des sonstigen abar-iahr ist. Dank 
der Nennung von Abar-dahr brauchen wir uns also bei der Bestimmung 
des manichäischen pahlawänig durch den immerhin misslichen Umstand 
nicht beirren zu lassen, dass gegen Ende der Regierungszeit der Ars aki den 
der Name ihrer Stammprovinz (‘Parthien’) auch im einheimischen 
Sprachgebrauch auf die gesamten von ihnen direkt verwalteten Länder 
ausgedehnt wurde, und zwar besonders auf Medien. Das war Ibnu 
’ 1 -Muqaffa‘ im 8ten Jhdt. noch wohlbekannt, und so erklärte er 7 Pahlawi 
als die Sprache von Pahla ( FahlahjBahlah ) im Sinne von Medien (Isfahän, 
Rai, Hamadän, Mäh-Nihäwand, ÄSarbäigän); hier ist das Eigentliche, 
d.h. Parthien selbst, ganz unter den Tisch gefallen. Besser entspricht 
dem Ursprünglichen eine leider fragmentarische manichäische Stelle, 
in der Isfahän (‘s^i’A’«.), nach einer Lücke Niääbür (\ny]wPbwr), schliess¬ 
lich als Zusammenfassung ‘das ganze Land Pahrawag’ ([Am’]g §hr ‘y 
phrwg) genannt werden. Aus dem Gebrauch von Pahla [w) für Medien 
erklärt sich auch die persische Bezeichnung fahlawiyyät für Dialekt¬ 
gedichte, und zwar in erster Linie solche, die in den Dialekten des medi- 
schen Gebiets verfasst sind. — Ein wichtiges Moment bei der Sprach- 
bestimmung ist die sprachliche Einheitlichkeit des gesamten parthischen 

1 Dass dieser in einer abweichenden Form in ^plynk^prynklAßprpta.^ (in Säpürs grosser Inschrift) 
Vorlage, ist keineswegs anzunehmen. * 

* r &v #vcö aaTpocirewöv: Inschrift von Nihävand, L. Robert, Heüenica, VII, 1949, 23sq. 

Regna superiora : Plinius, Not. Hist., VI, 29 § 112. Vgl. Gutschmid, Geschichte Irans und seiner 

Nachbarländer, 54sq. 

* *P r b&r (mit deutlicher Worttrennung) = 7 tavTaTa dcvtordrcj 0 V 7 ): Liste der sassanidischen. 
Provinzen in Säpürs I. grosser Inschrift. Vgl. BSOAS., XII, 53; XIV, 512 A. 6. Anders A. Maricq, 
Recherches sur les Res Gestae Divi Saporis, 175 A. 1. Dass sich diese Stelle auf Niääbür bezöge, ist, 
selbst wenn man die griechische Version ganz beiseite liesse, schon wegen des Wortes ‘alle’ (frmk) 
ausgeschlossen; dazu ist NUäbür in dem sicher vorher genannten Prtw ‘Parthien’ einbegriffen. 
Das Gegenstück ist Regna inferiora = sassanid. Prag, woraus (wie H. H. Schaeder gesehen hat, 
allerdings mit anderer Beurteilung des Wortsinnes) l Iräq. 

Welche Provinzen man darunter verstand, hing natürlich von der jeweiligen Lage des Reichs- 
zentrums ab; vgl. schon Gutschmid a.a.O. 55. 

wdyn (in der Ausgabe fälschlich getrennt, wobei die Worthälften unglücklicherweise auf ver¬ 
schiedene Seiten gekommen sind), vgl. M. Boyce, Man. Hymn-cycles, 94 A. 1. 

Z.B. K. al-Fihrist, 19 (ed. Kairo); Mafdtih al-Olüm, 117. 
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Materials. Jedenfalls ist es bisher nicht gelungen, zwischen dem inschrift¬ 
lichen und dem manichäischen Parthischen irgendwelche nennenswerten 
Unterschiede rein sprachlicher Natur nachzuweisen, so sehr auch diese 
beiden Sprachformen wegen der grundsätzlichen Verschiedenheit der 
orthographischen Systeme voneinander abzuweichen scheinen. Wenn 
z.B. gegenüber inschriftlichem Nryshw ‘Narses’ die Manichäer Nrysf 
schreiben, so liefern sie die tatsächliche Aussprache (Naresaf), die In¬ 
schriften dagegen eine historische Schreibung. Die Umschrift eines Passus 
(vom Ende der grossen Inschrift des Königs Säpür) in manichäische 
Orthographie mag zeigen, wie verschieden die Schreibsysteme sind, 
gleichzeitig dass ein vom Standpunkt des Manichäisch-Parthischen 
völlig einwandfreier Text resultiert: 

Inschrift : ’ws §wgwn LN J pr y’ztn 

Manich. (Rekonstruktion): V’s cw’gwn VPh ’br yzd’n 

Wörthehe Übersetzung : jetzt wie WIR um der Götter 

SBW W krtkny twhSywm W y’ztn dstkrt 

yr 1 >w d kyrdg’n twxä’m Vd yzd’n dstygyrd 

Angelegenheit und Dienst uns bemühen und der Götter Schützling I 

HWYm W pty y’ztn ’dywrpy ZNH >wnt h§tr YB‘t 

’hym 2 Vd pd yzd’n ‘dy’wryft <ym Vynd Shr wx’ät 

sind und mit der Götter Hilfe diese vielen Lande erheischt 

W HHSNt §MH W TBpy c BDt LHwy§ 

Vd dyrd n’m Vd nywyft kyrd hwyc 

und erhalten, Ruhm und Glorie gewonnen haben, so auch jener, 

MNW BTR MN LN YHYH usw. 

ky p§ ’ C J m’h bw’h usw. | 

welcher später als WIR sein wird usw. 

Die am meisten in die Augen fallende Differenz, die Schreibung der 
Abstraktendung inschr. -py: man. -yft (vgl. Herzfeld, Arch. Mitt. Iran, 
VII, 52), erklärt sich wohl auch, wie so manche andere, aus der Ver¬ 
schiedenheit des Sprachzustandes in der Entstehungszeit der orthogra¬ 
phischen Systeme, repräsentiert also ein Nacheinander eher als einen 
Dialektunterschied. Danach wäre -ift (-eft) durch Zutritt eines unetymo- 


» Parth. <yr = armen, ir = mpers. »yr (s.M. Boyce. BSOAS., XIV, 446 A. 5); vgl. mpers. »yr ( y 
yzd'n Andreas-Henning, Mitteliran. Manich., II, 308 Zeile 1. 

* Gewöhnlich allerdings hym'd (A. Ghilain, Essai sur la langue parthe, 114), doch nicht notwen- 
aigerweise beim pluralis maiestatis . 
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logischen -t aus älterem -if (-<?/)*, wofür aus allerdings unerfindlichen 
Gründen -py geschrieben wurde, entstanden; dieses -if (-ef) ist gewiss ur¬ 
sprünglich mit der persischen Abstraktendung -i, mpers. -ih (eh), iden¬ 
tisch, geht daher wie jene auf -iya-Qwa- zurück 2 , d.h. auf die von den 
häufigen Adjektiven auf -iya- gebildeten Abstrakte mit dem Affix 
- 9 wa, s. P. Tedesco, Le Monde Oriental, XV, 1921, 19959. 

36. Südwestiranisch: das Mittelpersische 

Um nun zum ‘Südwestiranischen ’ zu kommen, so war die Sprache, 
deren sich die sassanidischen Könige für ihre Inschriften bedienten, 
gewiss ihre Muttersprache, also der Dialekt von Istaxr/Persepolis, der 
Hauptstadt der Provinz Persis; diese Voraussetzung darf auf das gesamte 
'PehlewP, d.h. das in einheimischer Schrift geschriebene Mittelpersische 
(s. oben S. 43 A. 3), ausgedehnt werden. Gleichermassen ergibt sich aus 
der Geschichte des Manichäismus, dass der von Mani geschriebene mittel¬ 
persische Dialekt, das ‘Manichäisch-Mittelpersische’, eben die Sprache 
des königlichen Hauses war; denn als Mani sich der gewiss nicht leichten 
Aufgabe unterzog, ein Buch auf Mittelpersisch zu schreiben, um den 
König für sich zu gewinnen, wählte er sicherlich nicht einen Dialekt, 
der dem König nicht verständlich oder genehm war, ihm vielleicht gar 
komisch vorkam (wie das gerade bei kleinen Sprachdifferenzen leicht 
der Fall ist) — eine solche Dummheit dürfen wir einem so gewiegten 
Missionar, wie Mani es war, nicht Zutrauen. Man würde weiterhin als 
wahrscheinlich ansehen, dass das Altpersische die Sprache der achaeme- 
nidischen Residenz, eben Persepolis, gewesen sei, sodass die drei Sprachen 
Altpersisch, Pehlewi und Manichäisch-Mittelpersisch dialektologisch 
homogen sein sollten. Das ist jedoch nicht der Fall; eine befriedigende 
Erklärung der tatsächlich bestehenden Abweichungen ist bisher nicht 
gefunden worden. Hier sind die Unterschiede zwischen dem Altpersischen 
einerseits, den verschiedenen Formen des Mittelpersischen anderseits am 
beträcht lichsten, besonders beim Pronominalsystem 3 : 

1 Zur Stützung der Lesung mit -e- ist aui bal. raSef verwiesen worden (vgl. Lentz, Z.I.I., IV, 
253 A. 1). M. Longworth Dames, Populär Poetry of the Baloches, II, 1907, 198, gibt zwar: rashef, 
rashev s[ubstantive] cleamess, thoroughness; pha-rashef, pha-rashefi, pha-rashev clearly, thoroughly, 
aber in seinem älteren Werke A text book of the Balochi language, 1891, 50, hat er nur rashef com- 
plete, thorough, pha-rashefi thoroughly; damit im Einklang G. W. Gilbertson, English-Balochi 
Colloquial Dictionary, II, 1925, 679: rashef complete, etc., pha-rashefi in a complete manner, tho¬ 
roughly. Dieses raSefi ist sicher mit (dem Persischen entstammendem) -t gebildetes Abstractum, 
sollte also ein Adjektiv raSef voraussetzen; die Existenz eines Substantivs raSef ist daher fraglich. 

Wortinneres -Qw- wird parth. mpers. -A-, wie das Wort für e 4 5 beweist (parth. dafür: mpers. 
dahär); anders am Wortanfang, bei Verbalwurzeln auch nach Präfix: parth. nydpr- (inschr. nytpr-), 
mpers. nyxw^r- (pehl. nswbH-) *eilen* aus ni-%wäraya-\ ob aber am (späteren) Wortende eine Meta¬ 
these eintreten könnte (also -ft aus -ff), ist recht fraglich. 

* Vgl. P. Tedesco, Le Monde Oriental, XV, 1921, 248. 

Handbuch der Orientalistik, IV 7 


98 


IRANISTIK — LINGUISTIK 


‘dieser’ 

‘jener’ 

‘er’ 

‘jemand’ 

'etwas’ 

Mpers. en 

hän 

öy 

kas 

tis 

Apers. ima- 


hauwjawa- 

kaUciy 

cilciy 

[Parth. im 


hau 

kiö 

öis] 

[Pers. in 

än 

' ö(y) 

kas 

6 iz] 


Allerdings existiert der Nachkomme von apers. ima- auch im Mpers., 
als im, besonders im Plural imeSdn (en hat dort noch keinen Plural); und 
öy ist der Fortsetzer von awa-. Trotzdem wird man P. Tedesco Recht 
geben müssen, wenn er betont, dass das altpersische System 'in seiner 
Gänze’ mit dem parthischen identisch ist (a.a.O., 215), abgesehen von 
dem erst später bekanntgewordenen parthischen Wort für 'jemand’ 1 . 
Das Altpersische ist also unter dem Einfluss eines nordwestlichen (wie 
man annimmt, medischen) Dialekts modifiziertes 'Persisch’ 2 . Selbst 
die beiden Formen der mittelpersischen Sprache sind untereinander 
nicht ganz einheitlich, wenngleich hier die Unterschiede verhältnis¬ 
mässig geringfügig sind. So fällt schliessendes -w nach Langvokal im 
Pehlewi (mit wenigen Ausnahmen) 3 , während es im Man.-Mpers. erhalten 
bleibt, z.B. pehl. ardä 'gerecht’, e ‘eins’ gegenüber manich. ardäw, ew 
(s. oben S. 68 A. 1); danach wären Hare ‘Herat’ (aus Harew) und ne 
'tapfer’ (aus new ; vgl. oben S. 88 u.) als echte Pehlewi-Formen anzuspre¬ 
chen. Eine weitere Besonderheit des Manich.-Mpers. ist der Wandel von 
-nd- zu -nn, z.B. gannum 'Weizen’ (gnwm), bann ‘Bande’ {bn), öann- 
‘schütteln’ {cn-), xann- ‘lachen’ (xn-) 4 , gann- ‘riechen’ (gn-), hannäm 
Ghed’ (hn'm), hannär- 'richten, lenken’ (A»’r-), im allgemeinen nur bei 
ursprünglichem -nd- 5 , nicht bei aus -nt- entstandenem (aber z.B. dn'h, 
wenn als dann-äh ‘Zahnweh’ zu verstehen, BSOAS., XI, 725 A. 1), über¬ 
dies mit einigen Ausnahmen (z.B. wend- ‘loben’, wind- ‘finden’), besonders 
in der Kompositionsfuge ( handemän, handes-, andarz u.dgl.). Dieser 

1 Die Verschiedenheit der Entwicklung bei 'jemand 5 , 'etwas 5 und 'nach 5 (apers. pasä, mpers., 
pers. pas, parth. paS) innerhalb der einzelnen Sprachen (apers. s und ££, parth. J und £, pers. s und 
* aus £ usw.) könnte wohl auf die Verschiedenheit der ursprünglichen Ausgangsformen (-s-k-, 
-st-k~, unranisch etwa -s£- f -0J-, -s0tT-) zurückgehen. 

\ Manche der von Tedesco her vor gehobenen Differenzen können auch anders beurteilt werden. 
So ist abag ‘mit 5 , gegenüber apers. hadä (parth. ad), eher als ‘jüngeres Wort 5 anzusehen; eia solches 
ist wohl auch kaftan, Präs, kaf-, wenigstens in der Bedeutung ‘fallen 5 (als Vulgarismus zu bewerten); 

les übrigens im Mpers. häufig. Apers. rädiy ‘wegen 5 (mpers. räy, pers. rä) wird man kaum noch 
heranziehen dürfen, da das Wort auch im Parthischen (räd), Chwarezmischen ( 8 är), Soghdischen 
(in pyb r) und, nach Morgenstierne, im Afghanischen (lara) vorkommt (vgl. BSOAS., XII, 46 
A. 2). Wenn wir auch hie und da dank neuem Material klarer sehen, so bleiben doch Tedes’cos 
Aufstellungen der Hauptsache nach unerschüttert. 

. * Meist einsilbigen Wörtern wie gäw ‘Rind 5 , näw ‘Schiff 5 u.dgl. 

4 Prät. xannist (xnyst: so lies Z.I.I., IX, 178” 240 8 für x‘yst). 

• Das trotz gegenteiliger awestischer Schreibungen auch bei ‘Weizen 5 und ‘riechen 5 anzunehmen 
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Wandel ist dem Pehlewi im allgemeinen fremd, vgl. aber hn'm neben 
hnd'm, gn'k mynwk ‘der böse Geist» mit gannäg aus gandäk nach H. S. 
Nyberg 1 , im Pehlewi-Psalter filsn- = frasinn- ‘abbrechen», ’nwtky — 
annüdag ‘Gesalbter’ 2 u.dgl., lässt sich aber wegen seiner weiten Verbrei¬ 
tung an verschiedenen Stellen des iranischen Sprachgebiets (s. E. Ben- 
veniste, B.S.L., 1932, 157-64) nicht genauer lokalisieren. Manche der 
Differenzen sind aber nur scheinbar, aus der Verschiedenheit der Ortho¬ 
graphie zu erklären, manche wegen des Ideogrammgebrauchs überhaupt 
unerkennbar. In unseren Buchpehlewi-Handschriften findet man öfters 
vom Mittelpersischen divergierende Formen, die erst in späterer Zeit 
aus anderen Dialekten, bespnders aus dem Neupersischen, eingedrungen 
sind, daher nicht ohne weiteres für die alte Lesung der Ideogramme Gül¬ 
tigkeit haben. Für ‘sitzen’ z.B. schreibt man später auch nSyn- — ni§in - 
(d.h. die persische Form), während wir dank dem Pehlewi-Psalter wo 
nSyd-, wissen, dass das Ideogramm YTYBWN- in alter Zeit ni£iy-'( aus 
mhS-) gelesen wurde, im Einklang mit manich. nsyy-; ähnlich steht es 
bei MND'M ‘etwas’, manich. tys = tis, im Buchpehlewi gern öyS oder 
halb-ideographisch MHS geschrieben (als ob öti) : hier hat Neryosang mit 
semem Qis (für Hs) gewiss das Alte bewahrt. Ursprünglich dialektfremde 
Elemente, meist aus dem Nordwesten, machen sich in beiden Sprachen 
bemerkbar (am wenigsten im Manich.-Mpers.). Dazu kommen im Pehlewi 
einige Kunstausdrücke aus religiösem Bereich, die einem einst vielleicht 
in Sistän beheimateten Fortsetzer der awestischen Sprache entstammen 
werden 8 , jedenfalls einem nicht-westiranischen Dialekt: besonders jene 
Wörter, in denen uriranisches rt durch (a)hl oder (a)hr vertreten ist, im 
Gegensatz zu gemein-mittel-westiranischem (a)rd, wie ahläw ‘gerecht, 
wahrhaftig’ aus aw. aSavan-, mit dem es auch in der Kürze des zweiten 
Vokals uberemstimmt, gegenüber echt westiranischem ardä{w). Manche 
dieser Wörter sind auch von den Manichäern übernommen worden, und 
zwar erscheinen sie mit -hr-, wenn sie völlig eingebürgert sind (wie z.B. 

()Mhr spnd 'n, mhrysfind’n ‘Elemente’ 4 = aw. AmsU spmta; Srws{>)hr'y 


aSinimuT 9 l V 6l ?: : Hilfsbuch des PehU < n, 77. Das von Nyberg ebenfalls herangezogene 
, Vp h- ,1 mm ’ dazu c{lwarezm - bawen- — arab. wa c aza; Neryosang hatte das Richtige 

entsSt ZS" 1“ < R ‘ 3»)f 

’nuidg’n, S g d 24, vgl "zjj ix XL™ fremdartlger SteppenvogeP (entsprechend wohl auch 

! 7 f d l? Karman in die Persis gekommen sind. 

iranische Fom ST,’Te T beweist, existierte daneben auch die echt-west- 

1 ~ rd ~ ( genauer vgl. Gershevitch, Gramm. Man. Sogd., 20 A. 
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‘Säule des Ruhms’ 1 = aw. SraoSö aSyö), mit -hl- aber bei bewusster 
Anspielung auf zoroastrische Verhältnisse ('hlw, > hl > yy und das oben 
§ 25 erwähnte ’ hlmwg ) 2 . 

37. Parthisch und Mittelpersisch; das Imperfekt 

Die Hauptunterschiede zwischen den beiden westiranischen Sprach- 
gruppen sind mehrfach, am besten von P. Tedesco, Le Monde Oriental, 
XV, 1921, 184-258, an Hand des mitteliranischen Materials, behandelt 
worden. Vollständige grammatische Darstellungen liegen nur für das 
altbekannte Buch-Pehlewi vor: C. Salemann, Mittelpersisch (im ‘Grund¬ 
riss der iranischen Philologie’); für die Inselniften ist E. Herzfelds 
Essay on Pahlavi (in Paikuli, I, 52-73) nach wie vor unentbehrlich; 
wenigstens das Verbalsystem der manichäischen Sprachen ist ausführlich 
beschrieben worden: das des Mittelpersischen von W. Henning, Z.I.I., 
IX, 158-253 (jetzt in vielen Punkten überholt; Wortindex von A. Ghilain, 
Museon, L, 1937, 367-95); das des Parthischen von A. Ghilain, Essai 
sur la langue parthe, 1939 (vgl. BSOS., X, 503sq.). Nützliche Übersichten 
vom sprachwissenschaftlichen Standpunkt verdankt man H. Reichelt, 
Iranisch, 1927 (== Grundriss der indogermanischen Sprach- und Altertums¬ 
kunde, II, Band 4, 2. Hälfte). Lexika fehlen gänzlich; die Herausgeber 
haben es aber (mit verschwindenden Ausnahmen) als eine Ehrenpflicht 
erachtet, das neue Material nur mit vollständigem Wortindex oder 
Glossar zu veröffentlichen. Von grösster Wichtigkeit sind die westirani¬ 
schen Lehnwörter (und Glossen) in den Nachbarsprachen, besonders im 
Armenischen (H. Hübschmann, Armenische Grammatik, I. Theil, 1895; 
jetzt recht unvollständig), Griechischen (die Glossen: P. de Lagarde, 
Gesammelte Abhandlungen, 1866, 147-242), Syrischen (Lagarde, ebda., 
r-84), Talmudisch-Aramäischen (das Wesentliche bei S. Telegdi, J.A., 
I 935 > I* i 77 _2 56), Arabischen (bisher keine vollständige Sammlung; das 
Meiste bei S. Fraenkel, Die aramäischen Fremdwörter im Arabischen, 
1886; A. Siddiqi, Studien über die pers. Fremdwörter im klass. Arab., 
I 9 I 9 >' ders., Ihn Duraid and his treatment of loan-words \The Allahabad 

1 Gegen, die von H. H. Schaeder, Ung. Jbb., XV, 569 A. 3, gemachte Annahme, SröZäw ‘Be¬ 
zeichnung des manich. Urgottes 3 sei die parthische Entsprechung des mpers. Srölahräy, ist schon 
im Voraus bei der Erstveröffentlichung Einspruch erhoben worden (Mir. Man., III, 866 A. 3). 
Ein dem parthischen SröSäw, das wohl ursprünglich Adjektiv ist (viell. ‘auf Gehorsam Anspruch 
habend, Disziplin heischend 3 ), genau entsprechendes Wort existiert tatsächlich im Mpers.: Adv. 
sröiäyihä (srwPyh>), Abstr. sröSäyi(h) ( srwPyy ). 

* Dies beweist, dass die charakteristisch zoroastrische Aussprache -hl- aufwies. Der Laut l ist 
im Manich.-Mpers. noch recht selten (im Gegensatz zum Parthischen), vgl. z.B. her (byr) ‘Schaufel 3 
gegen pers. bei ; rar2- ‘zittern 3 gegen parth. und pers. larz- \ räb ‘Bitte 3 gegen parth. läb, pers. labe’, 
sogar für altes -rd- findet man öfters -r-, z.B. sär ‘Jahr 3 , särär ‘Führer 3 , pärüd ‘säubern (durch¬ 
seihen) 3 (pers. säl, sälär, pälüd). 
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University Studies, VI, 1930, 669-750]), und Chinesischen (B. Läufer, 
Sino-Iranica, 1919). Trotz manchen Fortschritten herrscht noch Unklar¬ 
heit in vielen, ja in fundamentalen Punkten der Sprachgeschichte. So 
hat sich erst jetzt herausgestellt, dass, gegenüber der Annahme eines 
einheitlichen, aus Formen der «-Klasse (bes. Konjunktiv) und der aya- 
Klasse (bes. Indikativ) 1 zusammengesetzten Systems der finiten Verb¬ 
endungen (vgl. P. Tedesco,Z.7.7., II, 3 o2sqq.), wenigstens für die ältere 

Zeit im Parthischen wahrscheinlich ein zweischichtiges System («-Klasse 
neben aya-Klasse: s. oben §§ 8, 23, unten S. 122 A. 2) vorauszusetzen 
ist, kaum zu rechnen ist dabei das Überleben des Zeichens der y«-Klasse 
im erstarrten mpers. 2 Passiv-Affix -ih- (H. H. Schaeder, Ung. Jbb., XV, 
56osqq.), da die finiten Endungen dort mit den aktivischen Überein¬ 
kommen (abgesehen von den gleich zu erwähnenden Ausnahmen). 
Geradezu revolutionär aber ist die durch neueres Material erzwungene 
Erkenntnis, dass das alte vom Präsensstamm hergeleitete Imperfekt 
im Mittelwestiranischen noch lebendig war (Henning, BSOAS., XIV, 
518 A. 1); dass seine Existenz vorher übersehen wurde, liegt daran, dass 
es jedenfalls im Schriftausdruck, wahrscheinlich auch in Wirklichkeit, mit 
dem Indikativ des Präsens weitgehend zusammengefallen war. Wenn 
man nur die englische Übersetzung der Paikuli-Inschrift liest, fällt einem 
schon auf, wie oft ein ‘Präsens’ in der Erzählung vergangener Gescheh¬ 
nisse vorkommt, sogar in Hauptsätzen mit temporalen Nebensätzen; 
die m BSOAS., XIV, 518 zitierten Sätze sind typisch dafür, scheinbar 
‘und als wir jenen Brief sehen, machen wir uns auf den Weg von Armenien 
... und als wir zu diesem Orte kommen .. ., da erscheinen vor uns .. .*. 
Nun ist zwar das Präsens in vielen Sprachen bei lebhafter Erzählung 
üblich, doch kann Narsehs ziemlich langweiliger Tatsachenbericht kaum 
den Anspruch erheben, als solche zu gelten. Ganz ähnlich trifft man in 
den mittelpersischen Inschriften des Obermagiers Kartir z ahlr eiche 
Verben, die eine Vergangenheit bezeichnen, aber nicht als Präterital- 
partizip angesprochen werden können (z.B. Ideogramme mit Komple¬ 
ment -d bei Verben, deren Präteritalpartizip 3 auf -t auslautete). In diesen 
Inschriften begegnen nun mehrere Formen, die nur als Imperfekt des 


T mp g6 S “ X - PerS ° n lm ParthischeQ iräm) i und bestimmt nicht bei 

‘er macht’Vw lm Elne von Tedesco festgesteUte Ausnahme büdet mpers. qwnd 

wonSl ( ^lehnung, ZI I > IX > 336, besteht nicht zu Recht); dazu mpers. dF'er gibt’ 

vgl BSOAS XT ff Ä™ Ma “ Ch " MpCrS ' !) und 1011 Sai P dhi td Wtdnyrwg ‘und^bt ihm Kraft’),’ 
,'t p 217 7 > dt auch mehrmals im Pehlewi Vendidad. 

(im Z • 19 ^ ^ tS ° U gemacht Werden> 

* Dieses wird normalerweise durch das reine’ldeogramm (ohne Komplement) ausgedrückt. 
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Passivs betrachtet werden können, im Gegensatz zu den aktivischen 
Verben aber vom Indikativ des Präsens äusserlich verschieden sind. 
Die folgende Stelle ist charakteristisch: Wyzd'n ... LB' inwtyhy QDM 
YHMTWN (a) ... Wkyky ZY ’ hlmny W $DY'n MN Ury ' DYTN (b) 
W ’ wb'ply 'kylydy (c) Wyhwdy Wsmny Wblmny ... MHYTN YHWWNd 
(d) W ’ wzdysy gwk'nyhy (e) W glsty ZY $DY'n wySwpyhy (fj Wyzd'n 
g'sy WnSdmy ’kylydy (g) 1 ‘und zu den Göttern kam (a) ... grosse 
Befriedigung, ... und der Glaube an Ahriman und die Dämonen wich (b) 
aus dem Lande und ward vertrieben (c), und Juden, Buddhisten, Brah- 
manen ... wurden geschlagen (d) und die Götzenbilder zerstört (e), und 
die ‘Höhlen 1 (d.h. Tempel) der Dämonen wurden aufgelöst (f) und in 
Stätten und Sitze der Götter verwandelt (g)\ Hier steht das Präterital- 
partizip (a und b), der normale Ausdruck der Vergangenheit, syntaktisch 
auf einer Linie mit dem umschriebenen ‘Präsens’ (d.h. Imperfekt) des 
Passivs, *zad bawend (d), sowie mit dem echten Imperfekt des Passivs 
gwk'nyhy (e), wyswpyhy (f) und 'kylydy (c, g). Diese Formen, mit ihren 
vom üblichen gänzlich abweichenden Endungen {-yhy bzw. -ydy = 4 h 
bzw. -iy), entsprechen genau dem altpersischen Imperfekt, 3. Sing. 
adanya ‘wurde gehalten’, abariya ‘wurde gebracht’ usw., vor allen 
akanya ‘wurde gemacht’, dessen Augment sogar — einzigartiger Fall! — 
sich ins Mittelpersische hinübergerettet hat 2 . Ähnlich wie bei den Verbal¬ 
systemen ist auch bei der Besprechung des Verhältnisses der mittel¬ 
iranischen Sprachen zueinander bisher kein Abschluss erreicht worden, 
wenn auch die formalen Kriterien genügende Beachtung gefunden 
haben mögen. Tatsächlich sind das Parthische und das Mittelpersische 
toto coelo voneinander verschieden: das sieht man freilich erst, wenn man 
einen zweisprachigen Text vor sich hat, besonders einen manichäischen. 
Denn die iranischen Manichäer, die überhaupt — wenn solch eine Verall¬ 
gemeinerung erlaubt ist — eine literarische Ader hatten, waren ausneh¬ 
mend gute Übersetzer; im Gegensatz zu den meisten Leuten des Orients 
e gnügten sie sich nicht damit, das Original ‘wörtlich’ oder gar ‘zwischen¬ 
zeilig’ wiederzugeben, sie bemühten sich vielmehr, eine sinngemässe, 
aber gleichzeitig idiomatisch tragbare und gefällige Übersetzung zu 
erziden. Von der Wortähnlichkeit, etwa bei den im Mitteliranischen 
za reichen etymologisch identischen Wörtern, Hessen sie sich dabei 


Century Iran, I953 , 5 < gebotene 

aktivischen' ^ ScHA , EDER ' a ' a ' 0 -’ 5^3) sind auch im Mpers. die Passivstämme den 

t°, S T nih ’ WiSmh . (und abzä V ih für das anderswo belegte 

in der Endunsr sowohl • Q ky } ydy lst das ^ ' i V a gewissermassen zwiefach gegenwärtig, 
in aer Endung sowohl wie im vereinheitlichten Passivstamm kyl-. 
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nicht täuschen: wenn die Bedeutungssphäre nicht genau überein¬ 
stimmte, wurde ein unähnliches Wort vorgezogen (vgl. unten parth. 
■pädgirb für mpers. Uhr, dagegen parth. lihrag für mpers. des). Um diesen 
Punkt und gleichzeitig die grosse Verschiedenheit der beiden Sprachen 
zu illustrieren, seien hier ein paar Sätze aus einer mittelpersischen Hymne 1 
angeführt, zu der sich eine parthische Version gefunden hat: 


(a) Mpers. 

dryst wys’y 

bänywm 3 wzig. 

Parth. 

drwd ’br tw 

mn tn wzrg. 


Sei mir gegrüsst 2 , 

meine grosse Statur. 

Mpers. 

dryst wys’y 

cyhrwm b’myw 

Parth. 

drwd ’br tw 

p’dgyrbwm nys’gyn. 


Sei mir gegrüsst, 

meine schimmernde Form. 

Mpers. 

dryst wys’y 

dyswm rwc’g. 

Parth. 

drwd ’br tw 

cyrgwm 4 rw§n. 


Sei mir gegrüsst, 

meine lichte Gestalt. 

(b) MPers. 

dryst wys’y 

swr ’bz’r 

Parth. 

drwd ’br tw 

wxrdygwm wzrg 


Sei mir gegrüsst, 

mein gewaltiges Mahl, 

MPers. 

ky dwst’n ’cyä phyp’rwm. 

Parth. 

’c kw ’mb’r’m ’w 

gyrg’mg’n. 


woher ich die Freunde erfülle. 

MPers. 

dryst wys’y 

j’m ‘y bwzySn 

Parth. 

drwd ’br tw 

t’stgwm 5 [ ?bw]gmyg 6 


Sei mir gegrüsst. 

(mein) Becher der Erlösung, 


1 S. Mir. Man., II, S. 313 A. 8, 14, und S. 314 A. 4, 8 (für c^xSydwm A. 4 lies c'xlynwm = ‘ich 
lasse kosten 5 ). 

* So dem Sinne nach. Wörtlich: mpers. ‘mögest Du gesund (heil) eintreten 5 , parth. ‘Gesundheit 
(Heil) über Dich 5 . Vgl. BSOAS., X, 951 A. 6, wo wys’y von aw. Visa- abgeleitet ist; es entspricht 
ziemlich genau aw. visäi Vd., 2, 4, wiewohl dieses von Rechts wegen mediale Form sein sollte (d.h. 
für visähe), während die Endung von wys’y aktiv ist (d.h. aus -ähi.). 

* Statt b&n’ywm geschrieben, mit anderweitig belegtem Mn’y ‘Höhe, Statur, Körperwuchs 5 , 
ähnlich dem stammverwandten und endungsgleichen pers. bald, man.mpers. b’l’y. Vgl. zäzä 
bäünä ‘Wuchs 5 und die verwandten kurdischen Wörter bei Hadank, Mundarten der Zäzä, 150; 
ferner parth. Un’n, dessen -än vielleicht eine dem mpers. -äi (älter -äS, wie noch im Balüöi) ver¬ 
gleichbare Endung für Begriffe der Ausdehnung darstellt (s.M. Boyce, Man. Hymn-cycles, 185a). 
Gegen die Annahme, dass Mn’y aw. barzSnu- direkt fortsetze, spricht z.B. man. mpers. ns’h (das 
allerdings Lehnwort aus dem Pehlewi sein könnte, vgl. BSOAS., XI, 732); eher bain- aus barin- 
(vgl. apers. barSnä) + -äS. 

* Für sonstiges cyhrg- geschrieben. 

< stg neben sonstigem Pst [Man. Bet - und Beichtbuch, 83), mit im Parthischen höchst ungewöhn¬ 
lichem Wandel von -St- zu -st-. 

Sonst nicht belegt, daher unsicher. Eig. wohl ‘mit Erlösung gemischt 5 [böy-mey), vgl. drwgmyg 
mit Lüge gemischt 5 [Mir. Man., III). ' ' 
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MPers. ky pryy’n pdyä w’rynwm 
Parth. pd cym ’w fry’ng’n [wyäjmyd qyrd. 
womit ich die Lieben erfreue. 1 

(c) MPers. dryst wys’y mgynd[wm] 2 hwstyg > n 

Parth. drwd ’br tw [ c ]sprwm ’mwstyg’n 3 

Sei mir gegrüsst, mein fester Schild 

MPers. ’wm §yp§yr nyw { y gwygn ’wd ’gnwyän 4 

Parth. [u sfjsyrwm nyw cy w’c [u gw§ ?] 

und mein gutes Schwert der Rede und des Gehörs, 

MPers. ’wm zyn hwbdr’st ‘yg hm’g wygr’syän. 

Parth. ’wm zyn pdr’stg’n [cy h]mg wygr’dnyft. 

und meine wohlbereitete Rüstung 6 , die ganz Wachheit 
(ist). 

(d) MPers. dryst wys’y h’mj’r ’wm h’mpnd 

Parth. drwd ’br tw [mn] h’m’xwnd ’wd [h’m’Jdywn 6 

Sei mir gegrüsst, mein Gefährte und Weggenoss 
MPers. ‘y pd wysp rzm’h. 

Parth. ky pd wysp [rzmg’h]. 
in allen Schlachten. 


» Parth. ‘erfreute’. Mpers. viell. hier (ebenso oben) als Impf, zu verstehen, 
von TwT he W °d fUI Schüd> ( m Sinnä, syr. mgennä) kam schon in S 7 als mgyn vor und ist 

■»JöVch J frZ,,, ' r d “ h ‘" V " li ' i '" d “ Schrelbmg m.yni bt da unprünglic!» 

d ^[ Ch ~ n ?'. er c setzt - ganzim Gegensatz zur Tendenz des Mittelpersischen, s. oben S. 98. Das¬ 
selbe Beiwort m S 7: mgyn ‘y hwstyg'n. 9 

» Diese Stelle erklärt das zunächst unverständliche ’mwstyg'n (Henning Soedica 2*sa >• also 

ffiiÄMÄr 5 - xi - !is a - *‘»W- w ÄSi 

Gelafcfde^n^ iSt det hier < Und auch *>nst) vorhegende 

Steresse £ S f t 1 f “ Ausdruck eines Vergleichs (idäfat-i taSbihi) nicht ohne 

LdeTst mfr de^ fl * K hl l\ d °PP* lt ’ mit chiastischer Stellung der Glieder: denn die aktive 
• z^isSe ^ a XT VC -f ChW f l V daS PaSSiVC HÖren mit dem defensiven Schild verglichen. 
A rl ^ A “!’’“ “”i des Knegers ( auch seines Pferdes, vgl. J.R.A.S., X944, 140 mit 

Bei der ersten Veröff ^tr lgstes ^ tück » das Schwert, das hier aber nicht wohl gemeint sein kann. 
geschMenfwa^M.W 1 ^^ ^J 5 *“ 8 M *»-> H. 3*3 A. 14) hatte ich ‘meine wohl- 

stattdSsen S t l S ™ Ge,ger ’ WZKM., XLI, 121, Einspruch erhoben und 

der iw te , W 6 vorgeschlagen, da hu-badräst zu ras- ‘richten’ gehöre; dass 

zuerfcSn die >lc \* ty, “ ologlscher Wurzel-Treue verpflichtet sei, ist nicht ohne weitert an- 
zuerkenMn und die parthische Version beweist jetzt, dass das Wort von r&d- ‘bereiten’ abzuleiten 

. i m ^° rt5pi , el VOr > 11114 = a *- ztünah- ‘Wachsamkeit’, 

müsste »dvwn Iwoitir'p^n^v da Vm'dyxvn auch sonst belegt ist. Nach dieser SteUe 

Pfad’ (= band) heissen- m ’ ^ Bedeutung ‘Palast’ schlecht geraten war) etwa ‘Weg, 

L Renou P VtJJh W ZU T - yaon ?~’ das J a ne hen pant- steht (vgl. E. Benveniste und 

ersfhefren sädL T 1 * 8 .' VielL auS ***- zu aw - MiSiSta > skrt - «*»-; im Rigveda 

8 i öfters als Beiwort zu pathi-, vgl. auch beim zugehörigen Verb IX, 9, 

Himmel und Erde ' % kT'A* Wege ’* VI ’ 66 > 7 vt rödasi pathyl yäti sädhan ‘du ch 
Himmel und Erde geht sie (die Fahrt) die rechten Wege nehmend’ (Geldner) 
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38. Das Problem der soghdischen „Dialekte” 

Das gegenseitige Verhältnis der verschiedenen Formen soghdische/’ 
Sprache ist bisher nicht genügend untersucht. Es ist noch nicht einmal 
klar, in welchem Masse man dazu berechtigt ist, überhaupt von Dialekten 
dieser Sprache zu sprechen. Wenn man die durch die Schriftarten und 
orthographischen Systeme bedingten Differenzen gehörig in Abzug 
gebracht hat, so muss man sich noch fragen, ob die übrigbleibenden 
Unterschiede wirklich auf Verschiedenheit der Dialekte beruhen; sie 
könnten ja eine andere Zeitstufe in der Entwicklung eines und desselben 
Dialekts widerspiegeln oder auch die verschiedene Stellung der Sprecher¬ 
gruppe innerhalb der Gesellschaft. Gerade das soziologische Moment 
sollte bei der Beurteilung des ‘Manichäisch-Soghdischen 5 und ‘Christlich- 
Soghdischen nicht vernachlässigt werden, wo es sich um Religions¬ 
gemeinschaften mit gewiss bescheidener Mitgliederzahl handelt, welche, 
wie so häufig gerade im Orient zu beobachten, dazu neigten oder auch 
gezwungen waren, sich von der Masse des Volkes abzuscheiden und 
‘geschlossene Gesellschaften* zu bilden — der beste Boden für die 
Entstehung sprachlicher Besonderheiten, allerdings auch für die Erhal¬ 
tung altertümlicher Wendungen {vgl. z.B. das Jüdisch-Persische). 
Wenn etwa das ‘Manichäisch-Soghdische’ als eine elegante, zierliche und 
durchaus hoffähige Sprache gelten darf, so hängt das gewiss damit zu¬ 
sammen, dass sich die manichäische Mission, jedenfalls im Orient, in 
erster Linie und fast ausschliesslich an die ‘besten Kreise* wandte; des 
Stifters eigene Lebensgeschichte liest sich ja wie ein Katalog der Könige, 
Prinzen und Grossen seiner Zeit, und die Haltung seiner Schüler, die 
auch hier seinem Vorbilde nacheiferten, ist durch die oben S. 94 über¬ 
setzte Stelle gut charakterisiert. Wenn uns umgekehrt das ‘Christlich- 
Soghdische*, mit seinen Vereinfachungen, Verflachungen und Umschrei¬ 
bungen, als eine ausgesprochene Vulgärform der Sprache erscheint, so 
darf man dies darauf zurückführen, dass die christliche Mission ganz im 
Gegenteil vor allem auf die niederen Volksklassen abzielte, wenngleich 
sie hie und da den Appell an die Machthaber nicht verschmähte. So¬ 
lange eine vergleichende Grammatik der soghdischen ‘Dialekte* nicht 
vorliegt, kann man aber über ihre Natur kein abschliessendes Urteil 
abgeben. Im Bereiche der Lautlehre sind wirklich einschneidende Ver¬ 
schiedenheiten bisher nicht nachgewiesen worden; etwa ehr. mc' (ma{c)cä) 
und ms* (ma(s)sd) ‘hierher* gegenüber mrts'r, oder £6V- ‘gemacht haben* 
gegenüber ’krtw SV-, sind nur Vulgärformen später Entwicklungsstufe, 
twas anderes wäre es, wenn es sich beweisen liesse, dass die im Chr. S. 
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bewahrte Unterscheidung von 8 und 0 in allen übrigen Formen soghdi- 
scher Sprache (wie die Schrift nahelegte, s. oben S. 6i, 78sq.) aufgegeben 
wäre; doch kommt den ins Persische entlehnten soghdischen Wörtern 
(Henning, BSOS., X, 93-106, bes. S. 97), die für beide Laute gleicher- 
massen l bieten, hier nur beschränkte Beweiskraft zu, zumal das von 
al-Berüni (§ 32) zitierte Material den Unterschied voraussetzt \ der sich 
auch in dem einzigen überlebenden soghdischen Dialekt, dem in einem 
Seitentale des oberen Zarafsän gesprochenen Yaghnöbi 2 , bis auf den 
heutigen Tag erhalten hat ( d bzw. t im Westen, 0 /$ im Osten, vgl. H. F. J. 
Junker, Yaghnöbi-Studien, I, 128). Ähnlich auf dem Gebiet der Morpho¬ 
logie; das Schwinden des Imperfekts zugunsten des Perfekts im Chr. S. 
(um ein beliebiges Beispiel herauszugreifen) ist bloss eine Vereinfachung 
des ursprünglich komplizierteren Verbalsystems. Wenn nun vollends 
angesichts minimaler Differenzen innerhalb des christlichen Materials 
das Vorhandensein mehrerer christlicher ‘Dialekte’ behauptet wird 
(S. Telegdi, Notes sur la grammaire du sogdien chretien, J.A., 1938, I, 
20 5 - 2 33 > bes. 227sqq.), so kann man die dafür ins Feld geführten Beweis¬ 
stücke auch anders erklären: als Zeichen mangelnder Schreibertradition 
und ungenügender Schulung, als Beeinflussung durch die Orthographie 
des manchen Schreibenden vertrauten Gemeinsoghdischen, als Resultat 
verschiedener Übersetzungstechnik, als individuelle Bevorzugung man- 
eher Wörter oder Formen und Abneigung gegen andre, 7, 11m Teil als 
spätere Sprachform 3 ; da z.B. die Futurpartikel als -q'm, -q'n und -q* 
erscheint, wird man annehmen, dass sie gemeinhin -ka (mit Nasalvokal) 
gesprochen wurde, wofür der eine Schreiber -q i n, der andre -q y als Schrift¬ 
ausdruck passend erachtete, während der dritte im Anschluss an die 
gemeinsoghdische Orthographie (-k y m) sich für -q y m entschied. Das 
Wort ‘Dialekt* darf man hier nur dann gebrauchen, wenn man es mit 
dem Begriff der Individualsprache gleichsetzt. Von der Masse der christ- 

1 Allerdings nur 8 äl für altes -d- bezeugt, doch genügt das, da Übergang von 0 zu 8 keinesfalls 
anzunehmen ist (Bä in einem unklaren Wort Chronologie, 47 Zeile 1). 

’ Welches allerdings vom Gemeinsoghdischen dialektlich verschieden ist, wie z.B. die Behand¬ 
lung von anlautendem dr- und 0 r- genugsam dartut [iPrauld'rau ‘Kopfhaar’, t*rai, 0 V«i, s a rai 
‘drei’ gegenüber soghd. Sw- bzw. Sy). Zum Yaghnöbl und seinem Verhältnis zum Soghd. vgl. S. I. 
Kumöickiy, V agnobsko-sogdiyskie sootvetstviya, Zap. Inst. Vost. Ah. Nauk, VI, 15-25; ders. Nazva- 
nie Sogdiani v toponimike TadHkistana, ibid. VI, 9-13. 

’ Auch die seit dem Erscheinen von Telegdis Studie veröffentlichten Texte (s. gleich), in denen 
es von Spätformen und Vulgarismen wimmelt, ändern an diesem Urteil nichts. Etwa die fortschrei¬ 
tende Ausdehnung des mit -dz- gebildeten Ersatz-Imperfekts (vgl. A. Waag, ZDMG., 90, 1936, 
140-44), die Reduktion der Formen des Artikels auf mit einem Buchstaben ausgedrückte Präfixe 
oder Kürzungen wie die von dywyd zu dyw, von prm zu pn (= pä), sind typische Anzeichen später 
Sprachstufe, keineswegs ‘Dialektverschiedenheiten’; die Schreibung StPr ‘4’ bestätigt die von 
Gershevitch (S. 27 § 173) angenommene Aussprache *£tjär, woraus nach bekannter Regel Stfär 
werden musste (die Ähnlichkeit mit tochar. Stwar ist bloss zuf ällig ) 
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liehen Texte (Müller-Lentz, Soghdische Texte, II, Sb.P.A.W., 1934, 
504-607; O. Hansen, Berliner soghdische Texte, I, Abh. P.A.W., 1941, 10; 

II, Ak.Wiss. u. d. Lit., 1954,15; zu den letztgenannten vgl. I. Gershevitch, 
JRAS., 1946, 179-84; E. Benveniste, J.A., 1943-45, 91-116; 1955, 
297 - 337 ) scheiden sich die von F. C. Burkitt, The religion of the Mani- 
chees, iigsqq., als Reste eines nestorianischen Lektionars erkannten, 
sprachlich einheitlichen und altertümlicheren Fragmente neutestament- 
licher Stellen (F. W. K. Müller, Soghdische Texte, I, Abh. P.A.W., 1912), 
deren grammatische Analyse C. Salemann {Manichaica, II, Bull. Ac. 
Imp. St. Petersb., 1907, 531-58; V, ebda. 1913, 1125-44) und S. Telegdi 
(s. oben) verdankt wird. Das ‘Manichäisch-Soghdische* (I. Gershevitch, 
Gramm. Man. Sogdian, 1954, wo vollständige Verweise auf das Material) 
hebt sich vom Gemeinsoghdischen nur in Kleinigkeiten ab; z.B. ist der 
dem Partizip angefügte Vokal im Potentialis (oben S. 91 A. 1) hier 
ausschliesslich ~a (so auch im Chr. S. in einer Vulgärform dieser Konstruk¬ 
tion), im Gemeinsoghd. dagegen fast durchweg -u x , selten allerdings auch 
-a\ für die Qualität der zwischen diesen ‘Dialekten* bestehenden Ver¬ 
schiedenheiten ist dieses Beispiel durchaus charakteristisch. Eine erneute 
Behandlung des Gemeinsoghdischen, d.h. hauptsächlich der Sprache 
der buddhistischen Texte (R. Gauthiot und E. Benveniste, Essai de 
Grammaire Sogdienne I, 1914-23; II, 1929), ist dringend erwünscht 2 . 
Ein interessanter Zug des Soghdischen ist das von P. Tedesco erkannte 
Rhythmusgesetz (s. seine grundlegende Ostiranische Nominalflexion, 
Z.I.I., IV, 94-166), nach dem beim Nomen wie beim Verbum die kurz- 
vokalischen Endungen nur dann erhalten sind, wenn die Morenzahl des 
Wortes gering ist; was freilich im einzelnen Fall seine ‘Leichtheit* bzw. 
‘Schwerheit* bedingt, lässt sich nicht kurz sagen (vgl. den letzten Ver¬ 
such einer Definition von I. Gershevitch, a.a.O. 72). Obwohl das 
Bestehen eines solchen Gesetzes nicht geleugnet werden kann, so muss 
doch bezweifelt werden, dass ein jedes ‘leichtstämmige* Wort seine 
ursprünglichen Endungen ererbt und bewahrt habe; wenn das so wäre, 
müssten jene Wörter zu jedem Zeitpunkt der soghdischen Sprach- * 
geschichte solche Endungen besessen haben: gerade die ältesten Denk¬ 
mäler, die ‘Alten Briefe* (§ 19), zeigen aber, dass das nicht durchweg 


1 So übrigens schon in den ‘Alten Briefen 5 (II 18 nach BSOAS., XII, 604), wo auch endungslos 
vor ßw-, z.B. IV 6 (nicht erwähnt von Benveniste, BSL., 1954, 56sqq., s. aber schon Klimöickiy, 
Zap. Inst. Vost., VI, i 5 sqq.). 

| Von grosser Wichtigkeit sind hier die Notes Sogdiennes von E. Benveniste (s. die Liste 
ei Gershevitch, a.a.O., XI-XII, wo auch alle wichtigeren Text-Publikationen angeführt sind; 
vg. M. J. Dresden, Bibliographia sogdiana concisa, Jaarbericht No. 8 van het Voor-Aziatisch- 
gyptisch Gezelschap Ex Oriente Lux, 1942, 729-34, wozu ein paar Nachträge in BSOAS., XI, 714 
A. 6). . ' ' 
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der Fall war. Notorisch ‘leichtstämmige 1 Wörter wie ßyz/'ßyz ‘böse 1 oder 
kH , gem . acbt> sind dort ' lm Gegensatz zum Rhythmusgesctz', endungslos 
andere (z.B. ßy- ‘Gott 1 ) entsprechen dem späteren Gebrauch, vrieder 
andere haben hier Endungen, dort keine (MN 8 ßz ‘aus Hunger 1 : MN 
Sßz ); dafür ist so manches ‘schwere 1 Wort mit einer Endung versehen 
deren Sprachechtheit füglich in Zweifel zu ziehen ist. Es ist daher an¬ 
zunehmen, dass der klassische Sprachzustand in diesem Punkte erst 
durch weitgreifende Analogie in späterer Zeit zustande gekommen ist 
^! e ,^ 5 ? smd allerdings, wegen der Schwierigkeit oder Unver¬ 

ständlichkeit ihres Inhalts, überhaupt noch nicht genügend auf ihre 
granmiatischen und orthographischen Verhältnisse hin untersucht wor- 

M ° Ä ment ’ da ^. man bei dem Studium des soghdischen Materials 
me aus den Augen verlieren darf, ist, dass es sich fast durchweg um Über- 
se zungshteratur handelt: das trifft auf alle buddhistischen und christ- 

liT 6X i e f \ aUCh auf einen Teil der manichäischen, wiewohl die 
ZT Q n , ^ ÖSSeren sachlichen Gewandtheit der Manichäer 
( g . oben S. 102), als idiomatisch einwandfrei gelten dürfen (vgl. BSOAS 

p S ° ghd i Scher 0ri §inalliteratur besitzen wir höchstens das 
c . , m 'f ragment ( p I 3 » zuletzt E. Yarshater, Mihr, VII 1-6), das 
Ste inb uch Nwbwsth* (§32), den Rest der manichäischen Handschriften 
(darunter sogar einige wenige Gedichte, vgl. Trans. Phil. Soc., 1045 i<i) 
wozu noch Briefe, Dokumente u.dgl. kommen. - Schhesich ti ein 

Ss trer^Ts M ta "u e 7* hnt - aUf den R C ' a ™^s, der übrigens 
m t Soghdlscl ; e L als solches erkannte, schon vor dreissig Jahren 

u geV ? eSe ha ‘ : daS BeStehen einer gewissen Verwandt- 
Äft mhen dem Soghdischen und dem Aitpersischen, obwohl diese 

keSn Verscl “ e denen Gruppen angehören. Die folgenden Gemeinsam¬ 
er.. ’ den dazwischenliegenden "nordwestiranischen- Sprachen fast 
B " ag . remdsl ” d - SInd besonders bemerkenswert: die Verwandlung 

Bedeuten» 11 ™ Zlsc “ aut - der Besitz ™n gauba-ftöp- (mit divergierender 
ape f S - ’- *>ghd. loben-) und dem Präsensstamm 

des Tvns maCh fV- <Üe Verbmdun K™ von Präposition und Pronomen 
k f ama soghd - 6ämä ‘ von mir 1 ; das Vorhandensein des 
““ k0m ! e “ durch Annahme, dass die Perser im 
Sn Wll r vor lhrer Einwanderung nach Persien, für kurze Zeit 
den Soghde m benachbarte Sitze gehabt hätten, zu erklären suchen. 

1 Den Verfasser mündlich. 

ä.T£. Sä Srs *** <**“• xv - •* A- 

* kjmau - etwa * kyrn - ergeben hätte Li i Alt " So 8 hdlsche m uss man kunau - ansetzen, da 

- w ( r ). im Soghd., wie im Mpers, nurß oder^!™* S ‘ sonantisches Ä er P bt 
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39. Die Stellung des Chwarezmischen; die Palatalisierung 

Es steht fest, dass das Chwarezmische zu den ostiranischen Sprachen 
zu rechnen ist: uriranisch b, g, d erscheinen als Spiranten ß, y, 8 auch im 
Anlaut, bei Präteritalpartizipien findet man yd bzw. ßi gegenüber 
westiranischem xt bzw. ft, die vokalischen Endungen sind wie im Sogh- 
dischen (und Sakischen) wohlerhalten, der Wortschatz ist östlichen 
Gepräges. Dagegen ist das Urteil über die genaue Stellung des Chwarez¬ 
mischen innerhalb jener Sprachgruppe noch nicht endgültig gefällt. 
Die anfängliche Annahme, dass es zwischen dem Soghdischen und dem 
Ossetischen seinen Platz finde, dabei dem ersteren näher stehe (Henning, 
ZDMG. ,1936, *30 *), hat zwar Zustimmung gefunden (vgl. A. A. Freiman, 
Xorezmiyskiy Yazik, 26sqq.), sich aber im weiteren Verlauf der Arbeit 
nur in beschränktem Sinne bewährt; nach H. W. Bailey, Asica (Trans. 
Phil. Soc., 1945» 1-38; Nachträge ibid., 1946, 202-6), sollen Chwarezmisch, 
Ossetisch, Soghdisch, Sakisch und Afghanisch eine engere Gruppe 
bilden L Erst die kürzlich zugänglich gemachte Handschrift der Muqaddi- 
matu H-Adab (§ 31), dank ihrem reichen Wortmaterial, hat es möglich 
gemacht, hier klarer zu sehen; vgl. die vorläufige Übersicht über die 
Lautvertretungen in Zeki Velidi Togan y a, Armagan, 431-35. Es zeigt 
sich, dass das Chwarezmische nicht einheitlich ist, sei es infolge von 
Dialektmischung, sei es durch Übernahme von Lehnwörtern aus mehreren 
der angrenzenden Sprachen; manchmal ist es bisher nicht recht möglich 
gewesen, z.B. unter verschiedenen Lautentwicklungen die eigentlich 
chwarezmische sicher zu bestimmen. Ein schönes Beispiel dafür liefert 
die Vertretung von initialem 6 r- in den Wörtern für ‘drei’; neben sogh- 
dischem (und parachi) S~ in Sy ‘drei* und Sys ‘dreissig* 2 stehen parthisches 
hr- in hr 8 ys ‘13’ und ossetischem ärt- ähnelndes src- in y rcy y d(y)k ‘Drittel’. 
Da nun in neres -6 r- im Chw. gewöhnlich als -r erscheint 8 (gegenüber 

Nach dem von Bailey beigebrachten Beweismaterial scheint es allerdings, als ob der jenen 
Sprachen unter Ausschluss aller andern gemeinsame Besitz geringfügig ist, besonders wenn man 
nur die gesicherten Erklärungen in Betracht zieht. Manche der zitierten Wörter existieren sogar 
in westiranischen Sprachen (z.B. Nr. 35 im Manich.-Mpers. und Pehlewi: BSOAS., XIII, 644 A. 6; 

‘‘ 39 , 5 r, 55 überall; Nr. 41 im Manich.-Mpers.: txt), mehrere auch in anderen ostiranischen Dia¬ 
lekten (z.B. Nr. 16, 30, 53); manche hat das Ossetische bloss mit dem Chw. und dem Soghd. oder 
mit einer dieser Sprachen gemeinsam (Nr. 2, 3, n, 13, 18, 21, 23, 36, 45; 25 nur chw. yzdk «reich 5 
anzuerkennen; 28 s. BSOAS., XII, 310). 

* Dazu vgl. S’Sy- «streuen 5 (soghd. PS-, 8PS-) und mehreres Unsichere, z.B. eine ganze Wortfamilie^ 
dleZ *jr W- ^ raxta zu gehören scheint; 'Sxt «nahe, eng 5 , HxS- «vereinigt, verbunden werden 5 (assim. 
von ta-), >Syd «verbunden, zusammengewachsen 5 , 5 * y - oder Scy «zusammenfügen 5 (* QraZaya- 
o er srataya-). Wenn freilich Qraxta = *sraxta wäre, würden die Schwierigkeiten verschwinden, 
doch ist dies angesichts der zahlreichen soghd., parth. usw. Verben, die tr{n)k- voraussetzen, nicht 
wahrscheinlich; dazu verträgt sich Hxt(-xt statt -yd!) nicht gut mit chw. 0 T rf = pers. saxt 'hart 5 , 
welches Morgenstierne zu Qraxta gestellt hatte. 

Mit Ausnahme von ’u/S «Schuh 5 , das man von aw. aoOra- nur ungern trennen würde. Während 
V, ys und PSy- Lehnwörter aus dem Soghd. sein mögen, hat man Bedenken, dergleichen auch für 
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ebenfalls -i- im Soghd. und ebenfalls -rt- im Osset.), Hegt es nahe hr- 
( w oraus nachvokahsch -r-) als die eigentlich chwar. Entwicklung anzu 
sprechen sodass in diesem wichtigen Punkte das Parthische nächst 
verwandt wäre; da man sich anderseits schwer dazu entschhessen kann 
rcy d (y)k (woneben noch 'rcy'my 'Drittel» vgl. cf'rmy'my (?) 'Viertel»! 
als Lehnwort abzutun, wird man es als aus *hrcy- + y>d- (aus ursorünJ 
hohem Qnhya-yata) entstanden ansehen müssen (also -c- hier = -t(i\ \ 
sodass hier eine chwar.-osset. Parallele garnicht vorliegt (anders Freiman 

t ' u 4 ’ Z° ^ Ungenaue ^sung * von >rcy>dk ist). Mit dem Parthi 
sehen berührt sich das Chwar. auch in der Behandlung von intervokah- 
schemö^. cf r 'vier» in beiden Sprachen 2 gegen soghd. ötfr'r oss cuMar 
saka tcahaura afghan. calör. Vielleicht die mannigfaltigsten Schicksale 

beh UrS f rUnghches in o£fener SteHung erfahren. Ich hatte anfänglich 
behauptet dass dieser Laut im Chw. ebenso wie im Oss. zu -s- geworden 

-rtS^ 1SPiel mÖS ~ ‘ hÖren> (= SOghd - zitiert \zDMG 

1936, 31 ); dies war zwar nicht ganz falsch 2 , doch ist dieser Wandel 

kemeswegs das Normale; weitere Beispiel sind 6 Y «--schwe 4 en> etwa 

aus apa-guSya- , »/rys- ‘schicken» aus fraiSaya-, >ws ‘ Verstehen Be 

" -SS woli/jene Sono “d es{ 

gelten welche die sudostiranischen Dialekte charakterisiert dh aüe 

; S “ n “ “ t " USS des S ° g “> Ossetischen 

£sa u f 3RGENST1ERNE « Indo-Iranian frontier languages, II, 

53 sq., im Chwar hat sie weiterhin zum Wandel zu /, *, h, y und zu gänz- 

lär isT Di^Ha^^b" 1 ’ W °i bd ^ Vertretun S durch / im Iranischen singu- 

^ ' MaUS> ' lrWf ' Fl0h ’ T« ‘Ohr> (dazu 

sW -Laus- t'w ™ e r 3 ' eMe) ‘ ’ Wh <M “«erschaf> (aw. leM), 

* S ‘ S ^’ P ers - &M) sind bereits Z.V. Togan’a Armamn 

tind Mfeen 4^7°^'™' We ” ig S * abÜ die meisten dieser Ersatzlaute 
’ g6n Ablatun 8™ wre ywfi-rk -Ohrringe' von ywx (pers. gühäre), 

^^‘Schuhrnacher’.^mlÄÄ ^ Ehff ^ Rind^ £25^ (< !? S , Ü ^ rdies im Chw. Ableitungen besitzt, 
VieIle?clft e eh^r i 5s 1 ^illschwei^^d^We i rbesse^ /0Sto ^^^* , f^’ IV “^' Längezeichen, arcivak. 

, Sr s thCh aU t rdingS im Chwar - c ß’r punktiert. 

Solche Wörter ^= ‘hinhören, engl, listen’), 
(enyös-), haben daher m- im Imperfekt (mnvms \ n ' Rändelt, als ob sie mit Vokal begännen 
sen)’ gegenüber armen. nSavak {Z.V. TogaJa S f. h \ uch ’ Pwk ‘ ziel ( be ™ Schies- 

schliesslich durch Assimilation eStäniab / „ ’’ f ^ aus n ^ awa -k wurde *nSäwak, *mSäwa,k, 

men also genau zueinander ( aUCh ** Erhaltun S des *); die beiden Wörter stim- 

*■* ‘ SChW ^“ > “ , Hw! ‘hflret 
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spyn ‘Läuse* von s^h (wohl = späh, daher pl. * S pahina, gekürzt zu 
spina) 1 . Ein -y- für wohl in Swyk'nk xmyr = arab. Suratiy, eine Art 
Polizeirichter, wohl als Disziplinär-Emir’ zu interpretieren, mit §wy- = 
aw. sraoSa-. Von Wichtigkeit sind mehrere Verbalstämme: xnwyd ‘er 
nieste , Pausalform (§ 3L *xnüwida'j, daher xnw- = xnü{w'j- aus *xnau- 
£a - 2 ; Ipy- ‘mahlen*, Ppyd'n >y 8 >n ßpy'rn 3 ‘er mahlte das Korn in der 
Handmühle*, aus frapüa- 4 {Pp y d- = fräpiUta) 6 , wo das -y- den Wurzel¬ 
vokal und zugleich den Überrest des repräsentiert; vor allem das 
formell den Stämmen auf -h (Asia Major, V, 45) ähnelnde Verbum 
zeigen , Präsensstamm 'nc'h-j'ncy- {'nc'hnyk ‘zeigend*, mncyt ‘erzeigte’), 
Präteritalpartizip *nctk ‘gezeigt’ 6 , welches genau zu Saka nijsas-jnijsät y -, 
Yidgha nifäS- 'zeigen* (Morgenstierne, a.a.O., II, 55) stimmt, also 
ursprüngliches nicaSa- reflektiert. Nun kommt einmal ein Stamm >ncsy- 
‘hinblicken’ vor ( mnfsyd'h, schlechte Punktierung für mnc-, ‘er sah auf 
ihn hin ), der offensichtlich auch zu öa$- ‘sehen*, mit ni-, gehört, sich aber 
auf den ersten Blick mit dem letztgenannten Verbum nicht zu vertragen 
scheint. Im Gegenteil: mit seiner Hilfe können wir die Ursache der diver¬ 
gierenden Entwicklung des altiran. aufdecken; ‘hinblicken* und ‘zei¬ 
gen’ verhalten sich zueinander wie Intransitiv und Transitiv (oder Kausa¬ 
tiv), also repräsentiert ’ncsy- intransitives nicasya-, * nc'h-j'ncy - aber den 
Transitivstamm nicaSa -: daraus ergibt sich, dass -£- dann als -s- erhalten 
blieb, wenn -y- folgte, sonst aber der Sonorisierung unterlag. Dement¬ 
sprechend ist anzunehmen, dass in den Vorformen der obengenannten 
Wörter mit -s- das -f- von einem -y-, sei es unmittelbar (byws-) oder 
nach einem kurzen Vokal (*/rys-; nyws- aus nigauSaya-), oder wohl 
auch von einem -i {'ws) 7 gefolgt war; dazu stimmt 8 ws- 'melken* aus 
*dau$ya- aus ursprünglichem *daucya-*, woher auch pers. dö$-idan t 


das Reimw °rt «**: ihyn ‘Nisse’, das seines ursprünglichen Anlauts (pers. fük 
usw.j verlustig gegangen zu sein scheint. 

mit iTSr vvi"i? 6rS " - UnÜ§e ’ ° SSet ‘ äxsnirsun ) wäre vieU. auch möglich, doch dürfte eine Form 

für / 8 A a M0RGENSTIERNE - a a 0 ’ n - 2« b) angesichts mxnwryd’n ‘er dankte 

iur sie (aus xSnaudraya-) vorzuziehen sein. 

wLzeTa^fihlen’^ 113 * ffapiSa ~ * mna ' ‘ worin man das MehI mahlt’ (-*r«w zur alten indogerm. 
4 Zu aw. pi&ant-, piHra-. 

| Dazu das aüerdings unsichere Partizip Sptyk aus frapütaka-. 

, n US m ß Ua ' = Saka näjsasta. Zum Wandel von ni- zu chw. s. oben S. iio A. 3. 

(wofür musste eigentlich tnaeia- fortsetzen; wahrscheinlich wurden maeSa- und maeSi- 
t O y ZU erwarten) miteinander ausgeglichen. 

Weder ur i d ^ ers ' v erhalten sich hier wie bei oss. cäun: afgh. Swil: pers. f av- ‘gehen’. 

»Saas - Sr i ChW '* S “' C ' = S<5;_) noch gar * dauxia - (chw. *8wx- = 8 öxx-) oder *dauxsa- (chw. 
Gershevitch RSOAS ra xviT h ^ Chw f‘ Rorm : VgL Morgenstierne, a.a.O., II, 225 b; 
Überva ‘ ’. ..i* . I 955 , 479 sqq. Im Ossetischen verhinderte das aufgesogene -y- den 

u uergang zu wie übrigens schon aus äncad ‘Ruhe’ hervorgeht. 
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afghan. Iwahl und osset. docun x . Auch sonst kann man beobachten, dass 
im Chwar., wie in manchen andern ostiranischen Sprachen (z.B. im 
Sakischen), ein t'/y-Laut auf die Konsonantenstruktur des Wortes einen 
bedeutenden Einfluss ausübte 1 2 * ; ein schon längst bekanntes Beispiel 
solcher 'Palatalisierung* im Chwar. ist der oben (§ 31) erwähnte Wandel 
der dentalen Verschlusslaute {t, und d nach n/z) zu Affrikaten (c und j). 
Sie hat sogar 8 (= uriran. d ausser nach n/z) und 0 in Mitleidenschaft 
gezogen. Wie schon in Z.V. Togan'a Arm., 435, auseinandergesetzt, 
erscheint altes 8 zwar meistens als 8, nicht selten aber als 0; hier berührt 
sich das Chwar. mit dem Awestischen. Daneben stehen jedoch Fälle, 
in denen 8 durch z vertreten ist 8 : es handelt sich dabei keineswegs um 
unsorgfältige Schreibung 4 oder etwa um Beeinflussung durch fremd¬ 
sprachige Eindringlinge, die 8 nicht aussprechen konnten, sondern um 
einen lautgesetzlichen Wandel. Angesichts zrz(y) ‘Herz* (aw. zwSaya-) 
und y zwyz(y)- ‘drohen* (aw. uzvaebaya-) 5 denkt man zunächst an Assi¬ 
milation an vorhergehendes -z-, andere Beispiele aber erzwingen die 
Annahme, dass ‘Palatalisierung’ vorliegt 6 : zyw ‘wahnsinnig, toll’ 
(aus daiwya-, vgl. Morgenstierne, Etym. Voc. Pashto, 40); pzy. ‘Sehne’ 
(aus pa&y-: soghd. p$yh 7 , afghan. pala, mpers. pers. pai)\ ’nbzy- ‘sich 
schlafen legen* (aus nipadya-), ’ nb’zy- ‘jem. hinlegen* (nipädaya-). Eindeu¬ 
tig sind die Fälle, wo Nomina mit 8 neben Verben mit z stehen: ßze'S ‘Wohlge¬ 
ruch, Weihrauch’, ßwVnc ‘Geruch’, aber ßwzy'k (Infinitiv auf -äk) ‘riechen’ 
und 'ßwzy- (äßöziy-) ‘dass.’; ’ßyze'SA: ‘Zorn’, aber ’ßywzy- ‘erzürnen’;ferner 
Intransitive auf -8 neben Kausativen auf -zy-: nyQ - 8 ‘sitzen’, aber (’)nh*zy- 


1 Ebenso chw. ps- ‘gekocht werden’ (pa(ya-) = osset. ficun ; chw. ts- ‘schmelzen’ [ta(ya-). Zum 
Lautlichen darf auch auf chw. ’ps ‘Pech’ hingewiesen werden, aus indogerm. * pik-jo- = iran. *pi(ya-, 
woraus über *pilya- chw. *pisi, schliesslich spsi. Zu Unrecht hat man bisher angenommen, dass 
das Wort für ‘Pech’ auf die indogerm. Sprachen Europas beschränkt sei (z.B. Schrader-Nehring, 
Reallex. indogerm. Altertumskunde, I, 311 a). [Zu osset. pisi s. Hübschmann, Etym. Oss., 129.] 

* Im Falle von -f- wird man annehmen, dass es bei folgendem i/y in ein palatales f überging (her¬ 
nach mit s zusammengefallen), welches nicht betroffen wurde, als später die Sonorisierung von -f- 
«in trat. 

* Nicht recht damit zu vergleichen ist der späte (in der Orthographie noch nicht angedeutete) 
Übergang von 8 zu 1 im Persischen, dessen Ursache Fernassimilation an folgendes r ist. 

* In der Muqaddimah-Hs. sind x und 8 der Form nach klar geschieden; in ein- und demselben 
Wort kommt entweder stets z vor oder stets 8. 

* Ebenfalls = ‘bedrohen’. Dazu ehr. soghd. zwydm >’ ‘Drohung’ (so wohl richtig Hansen; anders 
Benveniste, J.A., r955, 330sq.). Weiterhin möchte man das persische Wort xlyfn ‘Bedrohen, 
Einschüchtem’ (Asadl) hinzufügen, gewiss Lehnwort aus einer ostiranischen Sprache, wohl durch 
Metathese aus *zfyln = zßyS» mit zß- für zw-. 

* Aus dem Rahmen fällt pyz ‘Elephant’: soghd. py$ (aus pU) ; man sträubt sich gegen diese 
Lesung und möchte sie durch *pyr ersetzen, doch scheint -z einigermassen gesichert. 

7 So in soghdischer Schrift in einem unveröffentlichten Stück; danach muss pSSo’’, BSOAS ., 
XI, 63 A. 1, Verschreibung oder Verlesung von p88y’ sein. . 

-* Statt ursprüngl. *»yS-. 
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‘setzen* (nüädaya- oder nihädaya -); *xur 8 - \ Impf. xwärS- 2 ‘fliehen* gegen¬ 
über *xurziy- 1 * 3 , Impf, xwärziy- 4 'vertreiben, verstossen’ 5 * . Dazu tritt freilich 
-ßz- an Stelle von erwartetem -ßS- (wenn ursprünglich -bid-) in y ßz y n(y) 
‘Zügel’ (aw. aiwiSäna-), y ß>zp(t)- ‘blitzen, aufleuchten* (vgl. soghd. 
wy§ } (y)np- mit verschiedenem Präverb), y ßzrw- ‘hervorquellen’ und 
'ßzr'wy- ‘fliessen lassen* (aus abidrawa- bzw. abidräwaya-, vgl. R.V. X, 
75, 2 abhidrava- vom Fluss). Ganz ähnliche Verhältnisse treffen wir bei 
ursprünglichem 0, das normalerweise erhalten, gelegentlich aber durch s 
ersetzt ist: xbsk (xubisk) ‘eigen’ aus aw. xvaepaiQya -; y mrs ‘gleich (ge¬ 
stellt)* = ämirs = soghd. (Gershevitch, Gramm. Man. Sogd., 

157) aus häm- + ardya-; prxwQ- 6 ‘verwirrt, geistesgestört sein’, aber das 
Kausativ prxwsy- ‘verwirren, ablenken*; psf ‘Reiseproviant’ = *pisf 
aus pa%f = altaram. ptp y (padfä) 7 . Abgesehen vom letztgenannten Fall, 
wo der Wandel dem danebenstehenden Labial zuzuschreiben sein dürfte 
(vgl. oben ’ßzbiy usw.), hegt durchweg -0y«- oder -Qaya- zugrunde: 
hier geht das Chwar. ausnahmsweise einmal mit dem Altpersischen 
zusammen, in dem - 0 y- durch -siy- vertreten ist. Das Zusammentreffen 
wird zufällig sein; denn im Chwar. ist diese Entwicklung Teil eines um¬ 
fassenden Systems der Palatalisierung, das dem Altpersischen fremd ist, 
zudem ist sie wohl einer verhältnissmässig späten Sprachstufe 8 zuzu¬ 
schreiben. Andere wichtige Momente, die die Stellung des Chwar. zu 
seinen Verwandten bestimmen, seien hier nur kurz erwähnt 9 : der Verlust 


1 Nur das Präsenspartizip xr8nd ‘flüchtig*. 

* Einmal die volle Pausalform xw y r8yd ‘er floh 5 ; sonst immer die Kurzform xw y rt, worin -8- 
von dem ursprünglichen -t- der Endung aufgesogen ist. 

* Nur das Präteritalpartizip xrzy y dk, pl. xrzy’dc. 

4 xw y rzyd y h ‘er verstiess ihn 5 . 

4 Möglicherweise zu dem in aw. kax”arz8a vorliegenden Stamm. 

* Wegen der Bedeutung schlecht von aw. xraoda- zu trennen, vgl. Z.V. TogarVa Arm., 434 (wo 
aber das Präverb fälschlich als apa bestimmt ist; richtig para- oder pari-). Dann sind also -xrauSa- 
und -xrauftaya- zunächst zu -xrauQa- und -xrauOaya- geworden, später erst ergab das Letztere 
-xrüQiy-, schliesslich -xrüsiy- (viell. über -xrüsiy-). 

5 Direkt (mit 0 /- für -Qm-) = gäthisch paQman-, das zweifellos ‘Reiseproviant 5 bedeutet (vgl. 

die Pehlewi-Version: anbär ‘Vorräte 5 ). Dazu das schon von Bailev, BSOAS., XI, 795, richtig ver¬ 

standene aw. päQmainya- (also = ‘für Reiseproviant sorgend 5 ). 

8 Vgl. oben A. 6 und den ParallelfaU 8/2: ’ßzm- beweist, dass dieser Wandel später ist als der 
Übergang von zr zu l, welcher seinerseits (nach sr zu urteilen) erst sehr spät ist. 

8 Für die Einzelheiten vgl. den schon mehrmals erwähnten Artikel in Z.V. TogarVa Armagan. 
Dieser Artikel war nach schneller Durchsicht des im ersten Drittel der Muqaddimah-Hs. enthaltenen 
Sprachmaterials geschrieben worden und bietet, da gerade dieser Teil der Hs. ungenügend punktiert 
ist, eine ganze Reihe von bloss konjizierten Formen, die sich nicht immer bewährt haben. Hier die 
wichtigsten Verbesserungen: S. 426 Z. 25/26 xr’xfn) ; Z. 27 5 y nwk y 3 nyzc; Z. 28 ’y y’fc ’y zmwrk'n; 
S. '431 unten ’tetfyÄ = ‘Hunger 3 , y wSynd = ‘hungrig 5 , 'wSnycyk ‘Männchen 5 ; y w$nyk ‘Nachbar 3 ; 
S. 432 6z 5 ß 3 r = ‘mager 3 (nicht nz-)\ S. 433 y spnk ‘vollständig 5 , y wspyk ‘Blitz 3 , b’fndfh) ‘er 
schuf (es) 3 , y 3 bfryc ‘die Geschöpf(e) 3 , ßry’Ä ‘geehrt, wert 3 (hat nichts mit jriya- zu schaffen), 
PwSd ‘er sprang 5 , f 3 ai 3 £y-‘werfen 3 (Imperf.); S. 434 ßZnyk ‘Kissen 5 , y xh y cyk ‘Königreich 3 { y xh- 
‘herrschen 3 ); S. 435 yS ‘Zahn 3 ; y swr (einmal) ist wohl Verschreibung für sonst häufiges y stwr (und 

Handbuch der Orientalistik, IV 
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der S -Aussprache bei c (welches c wird), 2 ff (woraus z), und 2 (s. oben); 
der Eintritt von ^-Lauten für s-Laute in Kombination mit r: rs und sr 
ergeben 2 , rz und zr ergeben 2 ; 2 {a) für die Präposition fra-\ t für die alte 
Gruppe 2 t; 2 für str und 2 tr; x(x) und /(/) für x 2 bzw. ß ; st wird zu c verein¬ 
facht ; dw wird 8ß; die Gruppen zm, zy, yr, ry bleiben unverändert. Alles 
in allem darf man sagen, dass das Chwarezmische eine selbstständige 
und durchaus originelle ostiranische Sprache ist, die zwischen dem Sogh- 
dischen und den südostiranischen Dialekten (Pashto usw.) ihren Platz 
findet, dazu einige Züge mit dem Parthischen, einige mit dem Ossetischen 
und einige mit dem Awestischen (bes. im Wortschatz) gemein hat. 

40. Al-Berünis Chwarezmisch; der Laut N 

Dass die von al-Berüni zitierten chwarezmischen Wörter mit dem 
Chwar. des 12./13. Jhdts. übereinstimmen, geht schon aus den oben 
(§ 31) angeführten Beispielen mit Deutlichkeit hervor L Eine so seltene, 
im Iranischen sonst nirgends bekannte Besonderheit wie die regelmässige 
Bezeichnung verschiedener Satzinlautsformen und Satzauslautsformen 
(Pausalformen) genügt eigentlich zum Beweise der sprachlichen Identität. 
Dazu kommt nachweisbare Übereinstimmung im Wortschatz, z.B. bei 
den Namen des Tierkreises {Chronologie S. 193) wie Ber. kyb ‘Pisces’ = 
Muqaddimah 236’ y’ kyb ‘der Fisch’; Ber. Srmcyk (Sachau drmöyk) 
‘Scorpio’ = Muq. 54 1 , 82 2 , 315 4 , 7 ’y Brmcyk ‘der Skorpion’; Ber. sry 
‘Leo’ = Muq. 51 8 , 84 1 usw. ’y sry ‘der Löwe’; Ber. 8 nyk ‘Sagittarius’ = 
Muq. 15 5 , 353 7 y* Snyk ‘der Bogen’; Ber. dwr ‘Aquarius’ = Muq. 9Ö 5 , 
239 1 ’y dwr ‘der Eimer*; Ber. Cr nyk (Sachau Q’rnyk) ‘Capricornus’ = 
Muq. 49 8 Cr nyk ‘Zicklein’; Ber. wrn ‘Aries’ = Muq. 50 1 wrnyk (Deminu¬ 
tiv) ‘Lamm’. Wer könnte noch zweifeln, wenn er die von R. Gauthiot 
(M.S.L., XIX, 1915, I2gsq.) so schön und überzeugend (leider freilich 
falsch) erklärte Glosse al-Berünls: ’ zd'knd-xw'r — arab. ( yaumu ) akli 


so ist wohl auch das scheinbare ’sciw zu lesen); statt , Uw = ‘Freudenbotschaft’ lies Hyw, 
Pausalform von Hw (aus aw. sravah-); ’bQnyk ist (als ganz unsicher) zu streichen; S. 436 mntPktrm’n 
(mnd+’ktrm’n gekürzt aus **kt-frm' > n ); byrßk (sicher) ‘Wolke’; rysy wahrscheinlich statt rsy 
‘Gerste’ zu lesen; ‘Schale’ ist ß’r (nicht ß’ 4 ). 

1 Auch sonst im arabischen Schrifttum als chwarezmisch vorgeführtes Sprachmaterial, soweit es 
sich überhaupt kontrollieren lässt, bietet nichts Abweichendes. Freilich bedürfen die in unseren 
Ausgaben gedruckten Formen manchmal der Verbesserung. So z.B. in der aitiologischen Legende, 
Muqaddasi 285, 4-11, wird der Name Xwärizm als Kompositum aus chw. xwH ‘Fleisch’und’z>» 
‘Brennholz’ erklärt: beide Wörter sind im Chw. in der Tat ganz gewöhnlich ( xwär — arab. lahm 
Muq. 116’, 156 8 , 240 5 usw.; Hm = izm- — arab. hatab Muq. 286*, 433’, auch zm 74*, aw. aesma ); 
de Goejes Hss. haben jedoch rzm statt ’rn (eine sehr leichte Verlesung). Oder z.B. der als dyw- 
ftnh oder 3 bwqSh überlieferte einheimische Name des ‘Teufelsdammes’ (Z.V. Togan, Khorezmian 
Glossary, Pref. 27 b) ist gewiss als Syiü-ßJA herzustellen (ßf = ‘Damm, Deich’ usw. Muq. 174’, 
202•, altiran. bastra-). 
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>l-xubzi ' 1 -muSahham ‘(Tag) des Essens von fettgetränktem Brot 1 ( Chron. 
236 12 ) durch die Muqaddimah (25®) bestätigt findet, worin ’ zd'knd als 
Äquivalent von arab. murattan, pers. nän-i bä pih ägande 1 ‘mit Fett 
gefülltes Brot’ angegeben ist ? Oder angesichts eines Rarissimum wie es 
der Übergang von -S- zu -/- (§ 39) ist, für den al-Berüni trotz der beschei¬ 
denen Anzahl der von ihm erwähnten chwar. Wörter nicht weniger als 
zwei sichere Beispiele bietet: wwfyk (oben S. 83) und 'srwf {Chron. 48®) = 
aw. sraoSahe ■? Freilich sind einige Formen al-Berünis sprachhistorisch 
älteren Gepräges, was seine Ursache darin findet, dass sein Wortmaterial 
im wesentlichen der ungebräuchlich werdenden oder schon gewordenen 
Sprache der vom Islam in den Hintergrund gedrängten einheimischen 
Religion zugehört. So ist altes xS im allgemeinen noch als -xS- (bzw. 'xS- 
am Wortanfang) erhalten: 'xSrywry = aw. xSaQrahe vairyehe ; wxS 
‘Name des Engels, der dem Wasser vorsteht und besonders dem Oxus' 
(Chron. 237 15 ), vgl. whSw oben § 5, später (y’) 'wx — ‘Fluss’ schlechthin; 
daneben aber, als Wort der Umgangssprache, ’ xyb ‘Nacht’ (236 18 ) = 
gxxiba aus xSap-, später y’ 'xb oder {in pausa) 'xyb. Ähnlich ist in dem 
ebengenannten 'srwf die Gruppe sr noch bewahrt, während später S 
(bzw. 'S am Wortanfang) an ihre Stelle tritt, z.B. 'Swk ‘Träne’ aus asru-, 
'Swj'Syw ‘Botschaft* aus aw. sravah- (oben S. 113 A. 9), 'Swnc ‘Hüfte’ 
aus aw. sraoni-, 'Sc ‘Leiter’ vgl. afghan. S?l. Aus solchen Umständen darf 
man allenfalls schliessen, dass die Vereinfachungen von xS, sr u.dgl. 
verhältnismässig modern sind, nicht aber dass das ‘Chwarezmische’ 
al-Berünis vom sonstigen Chwarezmischen grundverschieden sei. 2 
Für das Verständnis der wirklichen Besonderheiten dieser Sprache ist 
freilich das Studium der Qunyah und der Muqaddimah unerlässlich; hier 
nur eine Auswahl der merkwürdigsten Punkte. Selbst ein sonst im Ira¬ 
nischen so wenig Interessantes bietender Laut wie n bereitet im Chwar. 


1 Die persische Glosse zeigt die wirkliche Etymologie von ’zd’knd auf: nicht ‘Fett-Brot’, sondern 
‘(mit) Fett gefülltes 5 . ‘Füllen 5 ist allerdings sonst bkn-, Ptz. bkndk ; ‘Brot 5 überall pknd (bzw. bknd). 
Das Wort für ‘Fett 5 endet sonst auf -x (also wohl *uzdäkand aus uzdah-kand oder uzdax-kand), und 
hat jedenfalls kurzen Vokal in der ersten Silbe, kann daher nicht zu aw. äzuti- gehören. Belegt sind 
’zi ixync Muq. 23' PI. von 5 zdxynk (Adj. auf -inak), und Qzdx, Pausalform Qzdyx Muq. 333 1 (Adj. 
mit präfigiertem 0 - = aw. haSa-). Wahrscheüilich zu afghan. wäzda ‘Fett 5 (s. Morgenstierne, 
Etym. Voc. Pashto, 95; chwar. -x viell. entsprechend -sa von skt. vedhasa), vgl. auch pers. vazd = 
pih Asadi ed. Iqbal, 521 Z. 7 (fehlt bei Vullers). 

* Eine gegenteilige Ansicht ist mehrfach von F. Altheim geäussert worden (z.B. Literatur und 
Gesellschaft, ii, 1950, 2ogsqq.; La parola del passato, XX, 1951, 325sq. = Ztschr. f. Religions- und 
Geistesgeschichte, VIII, 1956, 4sq.), auf Grund von al-Berünis Bemerkung „die Chwarezmier sind 
ein Zweig vom Baume der Perser”: das solle heissen „die chwarezmische Sprache ist eine Abart 
der persischen, also ein südwestiranischer Dialekt”. Al-Berüni redet aber gamicht von Sprachen, 
sondern von Völkern; er wusste auch nichts von der modernen Einteilung der iranischen Sprachen 
oder von Dialektologie überhaupt. Für die Beurteilung des Sprachcharakters hält man sich besser 
an die überlieferten Wortformen, aus denen die sprachliche Identität eindeutig hervorgeht. 
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Schwierigkeiten. Ein vorhergehender Langvokal wird nasaliert, und n 
braucht dann am Wortende nicht geschrieben zu werden: kPn und kP 
‘gross’ (LW aus dem Pers.) stehen nebeneinander, ebenso Sy» und Sy 
‘Frau’ (vgl. aw. daenu-); altiran. gauna- ‘Farbe* erscheint überhaupt 
nur als yw 1 : ywh 'seine Farbe’, mhyw ‘weinfarben’ (pers. maigün), 
wrByw ‘rosig’ (pers. gulgün); analogisch bei Fremdwörtern ein unetymo¬ 
logisches -n-, z.B. s'qyrPwk ‘Amt des Weinschenken (säqi) ’, mit der 
Abstrakt-Endung -*wk. Bemerkenswert sind gewisse Verbalformen, 
die sich durch -n verlängern lassen, obwohl sie ursprünglich auf kurzen 
Vokal ausgehen; es ist jedoch überhaupt zweifelhaft, in wieweit Vokal¬ 
quantität im Chwar. noch eine Rolle spielte. Die erste Person des Indik. 
Präs, endet im Sing, normalerweise auf -’m — -ämi, daneben aber -’my 
sowie -’my»: ein solches -n wird in manchen Hss. sogar mit dem Ver¬ 
doppelungszeichen ( (tasdid), dazu vielleicht noch mit einem der Zeichen 
für die kurzen Vokale geschrieben; wenn man aber dementsprechend 
z.B. -äminnu schriebe, täte man gewiss der Sprache Gewalt an: richtiger 
wäre etwa -ämi, mit starker Nasalierung. Ähnlich bei der 3. Pers. PI. 
-äri : geschrieben -V, -Vy, -Vy»; bei der 3.Pers. Sg. Konj. -äci, vgl. die 
schöne Schreibung ‘ parwuzäcinna ’ bei Freiman, Xor. Yazik, 56 (wo 
fälschlich -i-), d.h. parwuzäci; und bei der auf -ica endenden 3. Pers. 
Sg. Indik., z.B. ßyxyc ’ ‘er lernt’ 2 * (Muq. 3636), y'swc'n 3 ‘er geht’ (Muq. 
87’), sogar 'kc'nw 'er macht’ (197 2 ; ’ kc'n 439®) und ’ßc'nw ‘er wird, ist’ 
(häufig, neben ’ßc’»). Ob etwa die längeren Formen Pausalformen dar¬ 
stellen, muss noch untersucht werden 4 . Eine merkwürdige Erscheinung 
ist auch die spontane Palatalisierung von », besonders vor einem zweiten 
Konsonanten (vorzüglich -d), vielleicht im Gefolge einer QualitätsVer¬ 
änderung des vorhergehenden Vokals. Schon im Awesta tritt in Gruppen 
wie -ant- an Stelle von -a- ein vorderer Vokal (snt-), welcher im Mittel¬ 
westiranischen genau wie ein ursprüngliches -i- geschrieben wird 5 , 
z.B. -mynd und -wynd für altiran. -mant- und -want- ; im Chwar., wo -i- 
überhaupt der dominierende Vokal ist, erscheint entsprechend -ind-, 
z.B. ßindik in vokalisiertem Text gegenüber altiran. bandaka-. Für solches 
ßindik schrieb man ununterschiedlich ßndk oder ßydk, wobei das alter¬ 
nierende njy offensichtlich einen in der arabischen Schrift nicht vor- 


1 Anders bei Ableitungen, z.B. ywnk c Haar\ 

Von P)ßyxy- (Impf, mßyxy-) fernen, im Herzen bewahren 1 , das auf *abi-ux§ayti - zurückgehen 
könnte, vgl. aw. aiwyäxSaya-; dazu chw. ßyxcVn ‘Wächter’, worin ßyxc- vieil. aus *abi-axUi- 
(-bän wohl aus dem Pers.; nigahbän nachgebildet). 

* y’sze- im Präsensstamm, aber im Impf, ohne y- (ttt’sw-), also ursprünglich mit d- anlautend. 

4 Das scheint bei einigen Wörtern auf bzw. -yl-yn tatsächlich der Fall zu sein. 

4 Manchmal schon im Awesta 
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gesehenen Laut bezeichnen soll, sei es ein palatales -n- oder ein nasales 
-y-\ man sprach also etwa $indik, fiiydik, viell. nur $idik. Z.B. pnd'k und 
pyd’k ‘Weg’, rnf und ryj ‘Mühe* (LW aus dem Pers.), p’snd- und p’syd- 
‘ge fallen’ (Impf.), sknd und skyd ‘Eid’, mdfnc- und mdfyc- ‘erwerben, sparen’ 
(Impf.; vgl. pers. alfanj-, BSOS., x, 105), ywndyk und y wydyk = y windik 
‘Vergehen, Sünde’ (vgl. parth. gwyndg), mnywnd- und mnywyd- — 
manywind- ‘bedecken, verbergen’ (Impf.; aus nigundaya - x ), b'ywnd- und 
b'ywyd- ‘entdecken, enthüllen’ (Impf.; aus apagundaya-). Dann auch 
vor Vokal: bmy'wy'd ‘Feindschaft’ neben normalem Smn’wy'd = Ummi- 
näwyäd (hier historisch berechtigt: aus dulmanyäw -); sogar am Wort¬ 
anfang bei Satz-Samdhi (nach i-Laut): näf ‘Land’, fn'f oder fy ’/ ‘imLande’, 
d.i. fiiiäf ; analogisch tritt n für y ein: yyz ‘Schlange’ (aw. ati), ’y nyz 
‘die Schlange’. Schliesslich wird n abusiv für jedes beliebige y gesetzt, 
gleichgültig ob es einen Konsonanten oder gar Vokal darstellen soll: 
’/«’wy neben fy'ny ‘Liebe’ (aus friya-), 0 /y’(n) ‘Freund’: Qfn'ny'wk 
‘Freundschaft’ ( 9 - + /y’ny + y wk); hnc ‘von ihm’ = hyc; mfrnsyd ‘er 
schickte’ für mfrysyd; ’ndns- ‘überlegen, planen* für y ndys -; sogar einmal 
k'bnn ‘Brautgabe’ für k'byn (pers. kabln). 

41. Einige Besonderheiten der chwarezmischen Sprache 

Im Bereiche der Morphologie sind im Chwar. besonders die r-haltigen 
Endungen der 3.Pers. Plur. bemerkenswert; im Iranischen existiert 
dergleichen sonst nur im Awestischen, Sakischen und Yaghnobi. Im 
Indikativ und Konjunktiv gleichermassen 1 2 -’r(y)(»), also -äri; im Opta¬ 
tiv (?) -yr 3 , und im Imperfekt 4 -ära 6 * 8 ; dass die letztgenannte Form auf 
-a ausging, ergibt sich mit Sicherheit aus der Schreibung -V*- bei Antritt 
von Suffixen, z.B. m’sV ‘sie nahmen’, ra’sV’Ä y'rS'wn 6 ‘die Dämonen 


1 Vgl. soghd. nyywynt (Gershevitch, Gramm. Man. Sogd., 29 § 186). 

* Ein Unterschied hat sich bisher nicht feststellen lassen. Die längeren Formen sind zwar häufig 

Konjunktiv, aber nicht immer; z.B. 5 ß 5 ry» Sie sind (werden)’ Muq. 79® in demselben Satztyp, in 
dem bei singularischem Subjekt 5 ßc 5 n(ie>) steht, welches sicher Indikativ ist (Konj. wäre ’ß’c). Vgl. 

Saka -äre im Indikativ. 

8 Die Form auf -yr hatte ich früher (s. die Tabelle der Verbalformen ZDMG., 90, *33 *, wo mehre- 
res jetzt zu bessern ist) irrtümlich als Indikativ angesehen; sie scheint nur ein einziges Mal vorzu¬ 
kommen, hw$yr ‘mögen sie fallen 5 (Freiman, a.a.O., 59: vgl. Z.V. Togan’a Arm., 428). Vgl. Saka 

-iro/ii im Optativ. Im Chwar. ist der Optativ allerdings recht schwach bezeugt; einige in Frage 
kommende Formen, wie die 3.Pers. Sing, auf -yd (aus -aita ?), ’ßyi Muq. 285*, ’&yd 516 4 , können 
auch als Injunktiv angesehen werden. 

* Das ganze Imperfekt, und zwar des Kausativstammes 8 nby- ‘schlagen 5 , jetzt in Muq. 6isq., 
freilich fast ohne Punkte: S'nbyn, 8 ‘nbyx, 8 5 »&yi; 8 ’nby’myn, 8 *nbyf, 8 ’nby’r. Dort auch die 3.Pers. 
Sing, mit akkusativischen Pronominalsuffixen: 8 5 »6yd 5 m ‘er schlug mich 5 , S’nbyd’f ‘dich 5 , 8 y nbyd?h 
‘ihn 5 ; 8 3 nbyd } mn ‘uns 5 , S'nbyd'fn ‘euch 5 , [8 5 »&y<i 5 « ‘sie 5 ]. 

8 Stattdessen -la bei gewissen Verben (Asia Major, V, 45); vgl. -(l)li statt -äri im Indik. Präs, 
von ‘sein 5 (yelli ‘sie sind 5 ). Viell. aus -rS-, 

‘ Muq. 225* = y älathu H-yülu (pers. biburdaS yül). Chwar. yVSV» oder y’rd’wn {nur das -» ist 
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(Ghül) entführten ihn J , m's'r'hyd y-'kd'm ’y xbsk 'sie nahmen ein jed¬ 
weder das Seine’. Die Endungen der 2.Pers. PI. bestehen scheinbar aus 
dem Element ß(/) und den Endungen der 2. Pers. Sing., also Indik. -ßi, 
Konj. -ßyx, Imp. -ßa 1 (Sing, -a); nur im Impf, anders. Sing. ~(y)x, Plur. 
~{y)f. Da die medialen Endungen bei der Ausbildung des chwar. Verbal¬ 
systems eine grosse Rolle gespielt haben, möchte man trotz den laut¬ 
geschichtlichen Schwierigkeiten dieses ß(/) auf altes d ( w zurückführen, 
sodass -ß* direkt aw. -dwe, -ßa direkt aw. -8 warn entspräche; einige Aus¬ 
gleichung mit den Singularformen, viell. auch mit den Pronominibus, 
ist freilich anzunehmen. Über die Verbalstämme, sowie über die bemer¬ 
kenswerte Fähigkeit des Chwar., lange Reihen von Suffixen (Pronomina, 
Postpositionen, Adveibien) an die finiten Verbalformen anzuhängen, ist 
schon ausführlich gehandelt worden (Henning, Asia Major, V, 43sqq.); 
dort auch über das System ‘vorwegnehmender’ Pronomina und Adver¬ 
bien. Die Flexion der Nomina ist noch in vielen Punkten ungeklärt. Die 
wichtigsten Zahlwörter sind von E. Yarshater, Zabän-i X w ärizmi 
(Mafalle-yi Dänilkade-yi Adabiyyät, Teheran, I, No. 2, 41-49, bes. S. 45) 
angeführt worden. Interessant sind sä 8 ‘neun’ (wozu Z.V. Togan'a 
Arm., 433) 2 ; ’ywnd(y)s ‘11’ mit -nd- wie in aw. aevandasa, parth. < ywnds, 
oss. yevändäs, ormuri Pandas 3 ; , xrd(y)s — uxxardis *16’ aus xlwardasa 
mit -rd- wie in oss. äxsärdäs und (weiterentwickelt zu r bzw. I) afghan. 
Späras, ormuri Süles 4 ; ferner y xyc — uxxic '6o* aus xswaUi (mit -t- aus 
-U-, weiterhin zu -c palatalisiert); *xzd = uxxuzda ‘6oo’ mit Verlust des 
Stammvokals von -satä nach Verschiebung von -t- zu -d-, und folgender 
Assimilation von s an d 5 ; sowie die Fünferreihe: pnc ‘5’, pns '15’, pnc's 
‘50’, fnsd ‘500’, mit sonst im Chwar. nicht gebrauchtem arabischen 
säd zur Darstellung eines kombinierten Lautes (aus c -f- d + s, bzw. c + s). 
Eine syntaktische Merkwürdigkeit schliesslich ist die Verwendung des 
Indikativs des Präsens und des Injunktivs zum Ausdruck der Vergangen¬ 
heit in negativen Sätzen mit der Partikel fä\ unter ‘Injunktiv’ verstehen 
wir eine Form, die vom Imperfekt nur dadurch verschieden ist, dass ihr 


punktiert) ist, wie das Verb sicherstellt, Plural, also y- Artikel + 'rfrwgrd’w + -n Plur. End. 
(-ina). Das leider nur dieses eine Mal belegte Wort erinnerte an oss. (i)dauäg, falls dessen Herleitung 
von ärdauäg (Gershevitch, BSOAS., XVII, 483sq.) richtig sein sollte. 

1 Ppß’d = läpßäda ‘klatscht in die Hände 1 (Freiman, a.a.O., 67); -da ist eine der bekannten 
Postpositionen; Verbalstamm, täp-, Endung -ßa. 

* Ebenso wie das Chwar. hat auch das Oss. das alte nawa ‘g 1 aufgegeben und durch ein neues 
Wort ( farast) ersetzt; dagegen ist es bewahrt bei ‘19* (oss. nudäs, chw. nw , 8 (y)s; chw. auch bei 
nw(y)c ‘90’, nwsd ‘900’). 

* Vgl. E. Benveniste, J.A., 1936, I, 196, wo noch Mehreres. 

* Dazu jetzt ehr. soghd. xwSrts, worüber E. Benveniste, J.A., 1955, 320sq.. 

* Ähnlich bei andern Hundertern: Syzd ‘300 5 , cf’rxd ‘400’, >ßdzd ‘700’, > Stzd ‘800 3 ; aber ’8 wysd 
‘aoo 1 , nwsd ‘900’, auch ’ff sd hz'r ‘8oo ooo’. 
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das Augment bzw. seine Vertretung fehlt. Es handelt sich hier nicht etwa 
um sklavische Nachahmung der arabischen Konstruktion mit lam ; in 
der Mehrzahl der aus dem Arabischen übersetzten Stellen 1 steht im 
Original gamicht lam. Die wichtigsten der in Frage kommenden Sätze 
aus der Muqaddimah seien hier voll angeführt, um gleichzeitig einen wenn 
auch schwachen Begriff vom chwarezmischen Satzbau zu geben. 

(I) Mit dem Indikativ des Präsens. 

(a) y’ yryw f’nS rdkc cmnd kn y n y w y c ws 2 486 7 = lam yatamälak an 
qäla ka$ä == pers. natavänist xudrä nigäh däU tä biguft öunin. Chw. 'er 
konnte sich (y’ yryw) nicht halten (Srd-), bis dass ( cmnd 3 k-) er die 
gewisse (lies n y n y m) Sache sagte’; ( y )kc, mit Srd, dem Präteritalpartizip 
von SVy- 'haben, halten’, einen ‘Potentialis’ bildend, ist zweifellos 
Indik. Präs, (von y k- — ikk- ‘machen’) 4 . 

(b) nyf’Ä yw'ryc 257’, 2Ö9 7 = nakirahu — pers. naSinäxi (nadänist) ürä. 
‘Er (er)kannte ihn nicht’; Impf. Sing. 3 ist y’w’ryd. 

(c) nyVh ßyryc 273® = l adima y § 4 ai y a = pers. nayäft öizrä. ‘Er erlangte 
es nicht’. Vgl. 375“ ’y xUn f’nyßyryc = a'-wazahu H-matlübu. Chw. ‘er 
erlangte nicht das Erwünschte’. Ferner 358® bwrm V nßyryc, fö'wy £’ 
nßyryc ‘Beute erlangte er nicht, ein Jagdtier erlangte (erlegte) er nicht’. 

(d) y m Vmyw nyßyc 133 2 = mä wabahtu lahu = pers. hll bäk nadäUam 
azü. Chw. ‘Bedenken ( y ws) war (-ßyc) mir (- my -) dabei (-w) nicht’; -w 
‘dabei,' dort, bei ihm’, alleinstehend w y geschrieben, s. Asia Major, v, 
47; Z.V. Togan'a Arm. 425 A., 428. 

(e) m y zd y h y wdVh nbw y ryc 112 5 = fasama y £-$ai y a — pers. biSkast 
öizrä va fudd nakard. ‘Er brach es und trennte es nicht (brach es nicht 
durch)’. Instruktiv ist der entsprechende positive Satz, in dem das Im¬ 
perfekt steht: m y zd y h y wdh b y w y ryd 112 7 (qasama) ‘er brach es und trennte 
es’. 


1 Dazu scheint der Übersetzer der Muqaddimah im Allgemeinen garnicht direkt aus dem Arabi¬ 
schen übersetzt zu haben, sondern vielmehr aus einer persischen Version des Buches (die Wetz¬ 
steins Hss. 6 und y am nächsten stand). 

* Einzige 3.Pers. Sing. Imperf., die nicht auf -dajta ausgeht. Eine aktive Form {-a aus -at) ? Zu 
der Z.V. Togan y a Arm. 428 (vgl. auch Henning, Zoroaster — politician or witch-doctor ?, 1951, 44sq.) 
vorgeschlagenen Etymologie (aw. vaSa-, stets Medium) passt das nicht recht; auch die Erhaltung 
von als -s- (oft mit taSdid, also wassa) wäre ungewöhnlich (ausser falls -£- aus -iy-). 

* Vgl. S y nbyd y h cmnd p y cyd c er schlug ihn, bis dass es (er) aufschwoll 5 ; ’y 8st f’-ßrwc w y syd cmnd 
uP-PkSt f-xsyn ‘er legte die Hand auf die Augenbraue, auf dass er auf etwas hinsähe 5 (£kS- aus 
frakasa- mit Assim. von -s- an f-; w y antizipiert f-xsyn). 

1 Zwei ähnliche Fälle des Potentialis mit /’... ny, allerdings ohne die Vergangenheit zu bezeich¬ 
nen, bei Freiman, a.a.O., 88, 1x5. 
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(II) Mit Injunktiv. 

(f) m'sd ’y n'ri'rn y wd V ’y ny mrskwnd 1 ny ’s’r 307 8 = jä'a fulän wa 
sä'iru y n-näsi lam yajPü. ‘So-und-so kam, und die andern (ny, altiran. 
anya-) Leute kamen nicht*. Wohl eher äsära = Injunktiv (Impf. PL 3 
ist tnäsära) als äsäri = Indikativ (wofür am Satzende wahrscheinlich 
Vry geschrieben wäre). 

(g) nyVd hVryd 92* = mä nabasa bi-kalimatin = pers. hic suxan 
naguft . ‘Er sprach überhaupt nicht*. Impf, ist (d y ) h'^ryd. 

(h) nyf 'f'pryt *y 8’rkd 409* = mä wadda'aka rabbuka. ‘Dein (-d) 
Erhalter (8*r£) hat dich (-/’-) nicht (nie) verlassen’; pryt: Impf, p'ryt 
(dazu Ptzp. pr'dk. Fern. pr y c ‘geschieden*, häufig in der Qunyah). 

(i) nyf’Ä psnt *y w y c 261* = saxita H-amra — pers. napasandid kär-rä. 
‘Er billigte die Sache nicht*. Hier ist psnt Kurzform von psnd-t (die 
Pausalform wäre psndyd) ; Impf. Sing. 3 ist p y snd(y)d. Vgl. nyf’Ä psnt 
*y y kth 467’ = tasaxxata fiHahu ‘er billigte seine Handlung nicht*. 

(j) nyf* ksyd fy sknd'h 280 1 = barra fi yamlnihi = pers. rast ämad 
dar saugand-i ü (‘er erwies sich als wahrhaftig bei seinem Eid*). Chw. ‘er 
verfing sich nicht bei seinem Eid* 8 . Dieselbe Form steht auch im positi¬ 
ven Satz: ksyd fy sknd y h 247’ = haniQa fi yaminihi — giriftär Sud dar 
saugandas, doch ist ksyd hier als Imperfekt anzusehen (das Verb hat 
eben kein ‘Augment*). Ksy- heisst ‘(hineinfallen und) steckenbleiben’ 
(das Tier in der Falle, der Fuss im Schmutz, der Mund beim Sprechen, 
der Bissen im Halse, usw.), Präteritalpartizip ist kt- aus kasta dazu 
stimmt genau Saka kass-, kasta- ‘hineinfallen, eingeschlossen sein* 3 . 

VIII. Transkription und Transliteration 

42. Kritik der Transkriptionsversuche 

Es liegt in der Natur des Materials, dass die Umschreibung der mittel¬ 
iranischen Sprachen grosse Schwierigkeiten bereitet hat und auch heute 

1 Wohl aus ”"c(y) ‘Mann 1 + *sknmd-, Ptzp. von *skw- = soghd. skw-. 

* ** verstrickte sich, geriet in Verlegenheit’; im Pers. entsprechen meistens intransitive 

Formen von giriftan (girifU Sudan usw.). Es ist aber kaum zu rechtfertigen, dass der Chwarezmier 
ähnliche Sätze (nyß ksyd fy sknd 474*, jiy/VO ksyd fy skycPk — skrnPh 408* mit antizipatorischem 
-®6) für haüala bzw. tahallala ß yaminihi bietet, d.h. *er löste sich von seinem Eid bzw. er schwor 
einen bedingten Eid’ (wie der Perser sagt: „in-Sä’a ’Uäh” guft). Vielleicht kam es dem Chwarezmier 
darauf an, dass er bei seinem Eid nicht „hereinfiel und stecken blieb (ksyd)", sei es, dass er nicht 
nachweislich falsch war, sei es, dass man sich seiner auf legitime Weise entledigen konnte. 

_ * ^* e c ^ war - Formen erlauben nicht die Herleitung von kaf- (Bailey, Asien, 30), die wohl auch 
für das Sakische nicht ohne Bedenken ist. 



MITTELIRANISCH 


121 


| noch bereitet; der von vornherein zur Erfolglosigkeit verurteilte Versuch, 

, die Transkription*, d.h. eine Umschrift, die die (annähernde) Aussprache 
der Wörter darstellen will, mit der Transliteration*, d.h. der mechani¬ 
schen Umsetzung der Originalzeichen in Buchstaben der lateinischen 
(oder irgendeiner andren) Schrift, zu vereinen, ist wieder und wieder 
unternommen worden. Die Transliteration* soll die Originalschrift 
I ersetzen, sie muss jede Zweideutigkeit vermeiden und so angelegt sein, 
dass man mit ihrer Hilfe die Schreibung des Originals ohne Fehl wieder- 
: hersteilen kann; man kann sie daher getrost sogar bei Texteditionen an- 

' wenden, wenn die Druckkosten — wie es leider meistens der Fall ist — 
dieses verbilligende Verfahren empfehlen. Bei der Transkription* 
j dagegen steht der Willkür Tür und Tor offen: wie die mitteliranischen 
! Sprachen klangen, weiss kein Mensch, kann keiner wissen 1 ; nicht um- 
, sonst darf man sagen, dass die orthographischen Systeme,, mit ihren 
i Ideogrammen, vokallosen, historischen und inversen Schreibungen, die 
Aussprache erfolgreich verhüllen. Damit soll keineswegs der Bequem¬ 
lichkeit das Wort geredet werden; selbstverständlich muss man bestrebt 
sein, über Lautwert und Aussprache nach Kräften Klarheit zu gewinnen, 
doch sollte man die auf jeden Fall willkürlichen und daher selten all¬ 
gemein anerkannten Transkriptionsformen nicht dort zur Schau stellen, 
wo sie nicht am Platze sind, wo es etwa nur'darauf ank o mm t, den Tat¬ 
sachenbefund festzustellen. Die ältesten Umschreibungen mittelirani¬ 
schen Sprachmaterials in voll-vokalisierte Schrift verdankt man den 
ostpersischen Gemeinden der Zoroastrier: ihr ‘Päzend’ (§ 26), welches 
die mittelalterliche Schulaussprache des Pehlewi repräsentiert, ist reine 
Transkription, aber als solche in sich geschlossen und aller Anerkennung 
wert; naturgemäss kann man aus ihm nicht genau ersehen, was im Pehle¬ 
wi dastand, woher es denn kommt, dass Retranskriptionen aus dem 
Päzend ms Pehlewi gewöhnlich von Fehlem wimmeln. Jedoch ist es der 
von europäischen Gelehrten im vorigen Jahrhundert eingeführten, unter 
dem Einfluss von M. Haug und E. W. West von den Bombayer Parsis 
angenommenen und leider bis zum heutigen Tag angewandten Mischung 
von Transkription und Transliteration bei weitem vorzuziehen; zwar kann 
man aus dieser einigermassen erkennen, wie der Text in Originalschrift 
aussah, dafür aber sucht die dargebotene ‘Aussprache’ an Wirklichkeits¬ 
ferne ihresgleichen. Ihr Hauptfehler war die Einbeziehung der ideo¬ 
graphischen Elemente in die Lautumschrift, allerdings auf Grund irr- 


f 


Die jetzt glücklich begrabenen Streitigkeiten um den c o-Vokalismus 1 beweisen wohl genügend, 
«lass dies keine Übertreibung ist. 
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tümlicher Ansichten über ihre Natur, und die daraus fliessende Erfindung 
von Wortungeheuern wie vädüned ‘er tut 1 (= ( BYDWN-yt — kuned) 
oder sätünd hömand ‘sie sind gegangen* (= SGYTWNt HWHd = raft 
hend ); dergleichen findet sich auch in dem modernen ‘Pseudo-Päzend* 
in awestischer Schrift, einer traurigen Nachahmung des echten Päzend, 
vor welcher die Manen des braven Neryosang sich entsetzen würden \ 
Überhaupt haben ja viele Ideogramme in der vorliegenden Form nie 
als Wörter existiert, auch nicht im Aramäischen, sodass es verkehrt ist, 
ihnen irgendeine ‘Aussprache* zuzuerkennen; etwa in SGYTWN ist 
bloss SGY das wahre aramäische Ideogramm, -T- ursprünglich iranisches 
Komplement, -JFiV rein orthographische, auf Analogie beruhende Agglu¬ 
tination (vgl. § 12); oder in ‘ BYDWN dürfte 'BYD das Urideogramm 
darstellen (vgl. § 13), während -W- eigentlich Präsenszeichen, vielleicht 
gar iranischen Ursprungs ist 2 und -N als späteres orthographisches Ele¬ 
ment angesehen werden muss. Ganz andrer Natur ist die von Christian 
Bartholomae in Umlauf gesetzte Umschreibung, die sich auch heute 
noch einiger Beliebtheit erfreut. Sie ist reine Transkription, ersetzt also, 
wie das Päzend, die Ideogramme durch ihre iranischen Äquivalente; da 
aber Bartholomae die löbliche Gewohnheit hatte, die Wörter daneben 
in der Originalschrift drucken zu lassen, waren Missverständnisse im 
allgemeinen ausgeschlossen. Jedoch ist diese Transkription darin vom 
Päzend verschieden, dass sie der historischen Orthographie des Pehlewi 
weitgehend angepasst ist, wiewohl inverse Schreibungen unterdrückt 
werden; daher so antiquierende Formen wie aBak, aBäp, hat, dät, denen 
in Wirklichkeit schon im ßten Jahrhundert etwa aig, ayäß, az, däS 
gegenüberstanden. Bei seinem Ziel, die ‘arsakidische Aussprache des 
Pehlewi* zum Ausdruck zu bringen, ging Bartholomae so weit, dort, 
wo die einheimische Orthographie Späteres an die Hand gab, ältere, rein 
putative Sprachformen einzusetzen; so schrieb er vimärt für gwm'lt 
(= gumärd) oder Zanih für znyh (= zanih). Dabei fehlte es nicht an In¬ 
konsequenzen, etwa gewissen Spätformen, die erst nach-mittelpersisch 
sind, z.B. pa ‘in’ (mpers. paB), u ‘und* (mpers. uB), i /iä/e-Partikel 
(mpers. tg); oder an Verfeinerungen, die über die Grenzen unserer 
Erkenntnis hinausstreben, z.B. ov 3 S für ’JTßS (awit ), äk 0 nen für y knyn 
(äginen), pätoxtäy für p'tM'y (päBixsäy) . Solche kleinen Beanstandungen, 
denen die späteren Anhänger des BARTHOLOMAEschen Transkriptions- 


1 Vgl. C. Bartholomae, WZKM., XXX, igsqq. 

* Falls ursprünglich Präsenszeichen der «-Klasse, entsprechend -yw- für die «ya-Klasse, vgl. 
S S 8, 23 und S. 101. 
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Systems zum Teil Rechnung getragen haben, fallen nicht ernstlich ins 
Gewicht gegenüber dem prinzipiellen Bedenken, dass bei im 6ten oder 
9ten Jhdt., keinesfalls aber vor Beginn der Sassanidenzeit, verfassten 
Texten einer Lautumschrift, welche — vergebliches Unterfangen — ihre 
vorsassanidische Aussprache darzustellen sich bemüht, keinerlei Berech¬ 
tigung zukommt. Will man der einheimischen Orthographie folgen, so 
sollte man sie ganz und ohne Abstriche darbieten; will man die ‘Aus¬ 
sprache’ bezeichnen, so sollte man sich von der Orthographie unabhängig 
machen und die Sprachform des Verfassers eines gegebenen Textes 
anstreben, nicht aber die seiner Urahnen. Beim Beginn der Turfanstudien 
kehrte F. W. K. Müller leider zu einer komplizierten, wenn auch über¬ 
aus geschickt angelegten Mischung von Transkription und Transliteration 
zurück; hier, wo es sich um z.T. gänzlich neue Sprachen handelte, deren 
Aussprache zunächst völlig unbekannt war, noch dazu um fragmenta¬ 
rische Handschriften, in denen oft genug nur Wortfetzen oder gar einzelne 
Buchstaben erhalten waren, wäre eine Transliteration recht am Platze 
gewesen. Bei einiger Aufmerksamkeit vermag man zwar zu erkennen, was 
das Original bietet; man muss sich aber z.B. daran gewöhnen, dass 
mit Zirkumflex versehene Vokalbuchstaben nicht lange Vokale, sondern 
in der Schrift bezeichnete Vokale ausdrücken sollen (etwa ’ avist'äm 
für ’wysC’m — awistätn). Am kompliziertesten fiel die Vokalumschrei¬ 
bung beim Christlich-Soghdischen aus: ä (gelegentlich } a) für inneres 
Alef, i, e, bzw. ü, ö nach Gefühl für inneres y bzw. w (wenn als vokalisch 
erachtet), ä für nur durch Vokalpunkte bezeichnetes ä, ferner i und e für 
y mit syrischen Vokalpunkten, usw.; die meisten dieser Zeichen ent¬ 
sprechen kurzen sowohl wie langen Vokalen. Ein und dasselbe Wort 
erscheint dann in verschiedenen Formen, manche wechseln chamäleon¬ 
gleich ihr Aussehen von Zeile zu Zeile; so hat man für den Casus obliquus 
des maskulinen Demonstrativs: vene, vene, vene, vine, vine, vine, vne, vne. 
Dass die Unzulänglichkeit dieser Umschriftmethode besonders bei ety¬ 
mologisch undurchsichtigen Wortgebilden offenkundig wurde, versteht 
sich von selbst. So hat sich denn auch F. W. K. Müller mehr und mehr 
auf die Beigabe der Originalschrift verlassen, z.B. beim Christlich-Sogh¬ 
dischen; für die manichäische Schrift wurden auf seine Veranlassung in 
der Reichsdruckerei Drucktypen gegossen, die übrigens zu den schönsten 
Typen gehören, die je gefertigt worden sind (vgl. z.B. das Mahrnämag, 
Abh. P.A.W., 1912); gelegentlich experimentierte er mit Transliteration 
in arabische Schrift ( Handschriftenreste , II, I04sqq.; Sb.P.A.W., 1907, 
4Öosqq.). 
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43. Reine Transliteration 

Reine Transliteration, und zwar zunächst mit Hilfe hebräischer 
Schrift, wurde, nach einigen Vorläufern bereits um die Mitte des igten 
Jhdts., vor allem von Carl Salemann befürwortet, der sich ihrer, und 
zwar neben einer Transkription, besonders in seiner in den Grundriss der 
iranischen Philologie aufgenommenen ausgezeichneten Grammatik des 
Pehlewi bediente; auch Nöldeke verfuhr gelegentlich in ähnlicher Weise, 
z.B. in seiner ausführlichen Besprechung jener Grammatik in WZKM., 
XVI, 1-12. Als F. W. K. Müller die ersten manichäischen Fragmente 
veröffentlichte, Hess Salemann es sich nicht nehmen, das gesamte 
Material in . hebräischem Gewände neudrucken zu lassen (in seinen 
Manichäischen Studien ), und machte es damit erst recht nutzbar; 
F. W. K. Müller freilich wusste ihm wenig Dank dafür und zitierte 
seine Arbeit zur Strafe ‘mit Sigel v * ( Mahrnämag , 5 A. 3). Die hebräische 
Schrift eignet sich in der Tat hervorragend für die Wiedergabe der mit 
ihr ursprungsverwandten iranischen Alphabete: sie ist, im Gegensatz 
zu ihnen, in jeder Druckerei leicht zu haben und besitzt genau entspre¬ 
chende Zeichen, auch für die wenigen in Iran neugeschaffenen Buch¬ 
staben (z.B. T t). Aus der beherrschenden Stellung, die sie sich alsbald 
innerhalb der Iranistik eroberte, ist sie erst in neuerer Zeit verdrängt 
worden: man hat schliesslich eingesehen, dass, was die hebräische 
Schrift zu leisten vermag, die Lateinschrift, mit einigen wenigen dia¬ 
kritischen Zeichen und hier und da einer Entlehnung aus dem Griechi¬ 
schen, auch hergeben kann. Robert Gauthiot gebührt das Verdienst, 
die lateinische Schrift für die Transliteration des Mitteliranischen zuerst 
eingeführt zu haben, und zwar zunächst für das Soghdische (vgl. J.A., 
1911, I, 8isqq.); der von ihm erhobene Anspruch, dass ce Systeme permet 
de retransfoser le texte dans Valphabet original sans aucune difficulte 
(.Mem. Soc. Ling., XVII, 1912, 357 A. 1), war vollauf berechtigt. Seine 
Methode wurde allmählich auch auf das Pehlewi (besonders von H. S. 
Nyberg), das Christlich-Soghdische und die manichäische Schrift an¬ 
gewendet, von Gauthiot selber noch gelegentlich auf das Chwarezmische 
in arabischer Schrift (z.B. Mem. Soc. Ling., XIX, 1915, 129). Für das 
Soghdische brauchte man zwar ein paar griechische Buchstaben (ß y $)> 
dafür aber im allgemeinen nur sehr wenige diakritische Zeichen (£, ö, 
das letztere überdies entbehrlich); beim Pehlewi bedarf man, ausser $ 
und 6 (dieses wieder durch c ersetzbar), einer Unterscheidung von He 
und Heth (gewöhnlich h bzw. h, oder x), kann dafür des Griechischen 
ganz entraten. Es versteht sich, dass man die Möglichkeiten des eigenen 
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Alphabets voll ausnutzen, daher z.B. q und nicht k, x und nicht griechi¬ 
sches x schreiben sollte; auf den Lautwert braucht man dabei keine 
Rücksicht zu nehmen, da es sich um mechanische Transposition handelt, 
das Transliterationszeichen also nur als Symbol des Buchstabs der 
Originalschrift zu verstehen ist. Die auch Vokalen dienenden Buchstaben 
Wäw und Yöd werden ihrer konsonantischen Grundnatur entsprechend 
am besten mit w bzw. y wiedergegeben; v bzw. j sollte hier vermieden 
werden. Nur Alef und ( Ain bereiten wirkliche Schwierigkeiten; im An¬ 
schluss an die Ägyptologen (denen die Erfindung dieser Art von Trans¬ 
literation überhaupt verdankt wird) gebraucht man seit Gauthiot 
Spiritus lenis (’) und Spiritus asper (‘), doch ist dies nur ein Notbehelf. 
Hier freilich verdiente die hebräische Schrift, die naturgemäss auch in 
diesem Fall vollwertige Buchstaben zur Verfügung hat, unbedingt den 
Vorzug; F. W. K. Müllers Ersetzung von Alef durch griechisches 
Alpha hat allerdings mit Recht keine Nachahmung gefunden, und das 
trifft überhaupt auf die von ihm bei der Herausgabe des Padmacintämani- 
dhäranisütra (Sh.P.A.W., 1926, 2sqq.) versuchte Transliteration des 
Soghdischen zu, welche dem Auge wehtut. Sehr bewährt hat sich die 
GAUTHiOTsche Unterscheidung von iranischen Wörtern und Ideogrammen 
im Druck: für die Ideogramme erscheinen Kapitälchen, für ihre phoneti¬ 
schen Komplemente sowie alle iranischen Wörter aber ‘kleine’ Buch¬ 
staben (z.B. ZKw). Dabei hat man sich nicht gescheut, das eigentliche 
Hauptprinzip jeglicher Transliteration — je ein Umschriftzeichen für 
ein Zeichen der Originalschrift — zu durchbrechen, um die Erkennbarkeit 
der Ideogramme zu erleichtern; man schreibt daher V ‘nicht’, MLK y 
‘König’, , HYw ‘Bruder’, ’ HRZY 1 ‘dann’ (statt etwa A\ MAK’, 
'YYw, ’TRZY), wiewohl in der soghdischen Schrift L und 8 wirklich, 
H und y scheinbar miteinander identisch sind. Bei dieser einen, immerhin 
wohlbegründeten Abweichung sollte man es bewenden lassen: ganz 
verkehrt wäre es, z.B. beim Aramäischen das undifferenzierte B? eines 
Dokumentes in § und s, oder beim Soghdischen das nichtmarkierte z in z 
und £ eigenmächtig zerlegen zu wollen; denn der Transliterator soll bloss 
sein Original reproduzieren, ohne es zu erweitern oder zu verbessern, 
ohne überhaupt irgendetwas aus Eigenem hinzuzugeben. 


Ideogramm für rty. H. H. Schaeders Ausführungen ZDMG., 96,15-20, leiden an Nichterkennt¬ 
nis dieser durch den syntaktischen Gebrauch feststehenden Gleichung. Keinesfalls darf man 
kl RZ Y jrty mit 5 PZYjH(y ) identifizieren; erst im Christlich-Soghdischen fallen beide in H zusammen. 
Dass übrigens nachgesetztem -ZY manich. usw. 3 /(y) entspricht, war längst bekannt (vgl. z.B. Ein 
manichäischesBet- und Beichtbuch S. 88 zu 758) ; alleinstehendes ZY dagegen wird man mit Schab¬ 
ber, a.a.O., 19, am besten als spätere orthographische Abkürzung von } PZY ansehen (anders 
Gershevitch, Gramm. Man. Sogd., S. 307). 
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44. Probleme der Transliteration, bes. beim Pehlewi 

Bei den einheimischen Schriftsystemen hat die Transliteration freilich, 
auch abgesehen von Konzessionen, die zur vernünftigen Darstellung der 
Ideogramme nötig sind, mit nicht unbeträchtlichen Schwierigkeiten zu 
kämpfen, die im wesentlichen auf den äusseren Zusammenfall mehrerer 
Buchstaben zurückgehen; nur bei den fremden Schriften gibt es im all¬ 
gemeinen keine Probleme dieser Art, ja, die manichäische Schrift kann 
man, sogar ohne die Sprache zu kennen, bei einiger Aufmerksamkeit 
fehlerlos transliterieren. Das Prinzip: je ein Transliterationszeichen für 
ein Originalzeichen, lässt sich schon im Soghdischen nicht durchführen, 
um wieviel weniger denn im Pehlewi. Da z.B. bereits im älteren Sogh¬ 
dischen die Buchstaben N und Z ausser im Auslaut die gleiche Form 
haben, müsste man, jenem Prinzip zuliebe, ein und dasselbe Zeichen in 
die Transliteration setzen, also entweder immer N oder immer Z. Das 
wäre aber höchst unbequem, und so schreibt man hier N, dort Z, wie es 
jeweils richtig scheint. Man muss dabei falsche Formen in Kauf nehmen; 
so liest man noch heute das falsche k’n'kh ‘Hütte’, das bereits in sprach¬ 
wissenschaftlichen Werken Heimatrecht gefunden hat, richtig aber 
k'z'kh heisst (= pers. käze ); oder das Wort für ‘Schatz» ist fälschlich ynz- 
gelesen worden, während es im Verein mit parth. gzn und dem längst 
mit dem westlichen Ganzaca (Ganjak) verglichenen Ortsnamen Ghazna 
(1 Ghaznin ) 1 als yzn- zu verstehen ist, vgl. Benveniste, J.A., 1935, I, 
r 4 I_ 431 X 93Ö, I, 227 A. 1 2 . Wesentlich schlimmer steht es um das Mittel¬ 
persische, besonders seine spätere Ausformung im ‘Buch-Pehlewi’. 
Schon in den Inschriften waren W, R und t Ain nicht mehr voneinander 
zu unterscheiden, im Buch-Pehlewi sind W, R , N und ( Ain einander 
gleich, Alef sieht aus wie H ; ausser bei Setzung der diakritischen Punkte, 
auf die freilich oft kein Verlass ist, besteht kein Unterschied zwischen 
D, G und Y; das S ist mit D -{- D identisch; in vielen Hss. sieht £ wie 
D + Alef aus; finales H ist stets = M 4 ~ N\ nach rechts verbundenes 
C gleicht P was bleibt da übrig an wirklich eindeutigen Formen, die 
unbedenklich transferiert werden können ? Eigentlich nur B, Z, K, L 
und T, in den meisten Fällen auch M, P und C. Kein Wunder, dass der 
Gelehrte, dem die Druckerei keine Pehlewi-Typen zur Verfügung stellt, 
aus Verzweiflung zu einer neutralen Zeichenumschrift greift, die an sich 
völlig unverständlich ist und nur dann nutzbar wird, wenn der Leser 

Übrigens kommt der afghanische Ortsname mit -nz- vor (Marquart, EränSahr 37) und um¬ 
gekehrt der atropatenische mit -zn- (Nöldeke, Tabari, 100 A. 1). 

* Die richtige Form war von F. W. K. Müller schon 1913 bekanntgemacht worden ( Mahrnä - 
mag, Z. 148, vgl. S. 35). 
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das Geschick hat, sie sofort wieder in die Originalschrift umzusetzen. 
Dieser Natur ist die Umschrift, deren sich Bartholomae, z.B. in seinem 
Altiranischen Wörterbuch, zu bedienen pflegte, wenn es sich darum han¬ 
delte, Pehlewi-Wörter unbekannter oder unsicherer Lesung anzuführen 
(etwa ddd-n-ak-adk als Äquivalent von aw. säSayanti). Solche Schreibung 
sollte man aber nur dann anwenden, wenn man sich wirklich keinen Rat 
mehr weiss. So ist es unnötig, den Leser z.B. mit dieser Bemerkung zu 
verwirren: ' vixrün . .. hier dn-arn-nn geschrieben ..., mit anlautendem 
in (gu) statt sonstigem n (1 vi )» (Air. Wb., s.v. xrüta) ; da Bartholomae 
hier über den wahren Wert der Zeichen keinen Zweifel hatte, wäre echte 
Transliteration (also gwhlwn' bzw. gw bzw. w) eher am Platze gewesen; 
denn sie erfüllt denselben Zweck, entspricht aber der Wirklichkeit 
besser. Ähnlich könnte man dn-dan-ddp 1 als Darstellung der tatsächlich 
gwtnsp (guSnasp) meinenden Zeichen gern entbehren, da ja über die 
Lesung keine Frage besteht; einen Notbehelf 2 sollte man nicht zum 
Prinzip erheben. Der Zusammenfall mehrerer Buchstabenformen ist aber 
nur die erste und offenkundigste der Schwierigkeiten, vor die man ge¬ 
stellt wird, wenn man das spätere Pehlewi zu transliterieren versucht. 
Es gibt da eine ganze Reihe von Verzerrungen des Schriftbildes und kon¬ 
ventionellen Kürzungen, die aus der Kursive des Alltags in die Buch¬ 
schrift, ja sogar in die Monumentalschrift eingedrungen sind; in ihnen 
mögen auch die sonst stabilen Buchstaben, wie£, Z, K, T, ihre herkömm¬ 
liche Form verlieren. So ist das B manchmal, gegen die Regel, nach 
links verbunden worden, besonders in Ideogrammen, sodass aberrante 
Schriftfiguren entstanden, z.B. in BYN ‘in», ( BDK ‘Sklave», ‘ BYDWN 
‘machen»; das letztgenannte Ideogramm ist nur durch ein in vielen Hss. 
noch dazu fehlendes Häkchen unter der Mitte der Gruppe von ( HDWN 
‘nehmen’ unterschieden. Naturgemäss findet man Verzerrungen dieser 
Art in erster Linie bei den Ideogrammen, da diese eben nicht so sehr 
als Abfolgen von Buchstaben wie als ganze Wortbilder verstanden 
wurden, die sich schon einiges gefallen lassen durften, ohne deshalb 
unkenntlich zu werden; doch sind auch gewisse iranische Wörter be¬ 
troffen worden, besonders solche, die häufig vorkamen. Der Buchstabe 
2 wurde gern verkürzt, so dass er einem D gleichkam, etwa in ZNH 
dieser», welches dann wie DNH aussieht: so (nn) hat man fr üh er auch 

1 Bartholomae, Zur Kenntnis der mitteliranischen Mundarten, VI, 1925, S. 22 Zeile 30. Zu dem 
ort erwähnten VRK’N (i.e. wlk’n) s. oben S. 43 A. 1; der Landesname erscheint tatsächlich schon 
m^den Inschriften als gwlk’n (so deutlich NaqS-i Rustam Z. 35 letztes Wort ). 

, . Bartholomae, Air. Wb., S. XXIII. Zu bedenken ist, dass man, indem man dn schreibt, 

damit notgedrungenerweise positiv behauptet, dass die Zeichen dn dastünden; während man weiss, 
ass tatsächlich gw dasteht, welches bloss — unglücklicherweise — genau so aussieht wie dn. 
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lesen wollen und daher irrtümlicherweise angenommen, dass eine vom 
Reichsaramäischen (mt) abweichende Form vorläge. Ein noch böseres 
Schicksal erlitt Z in yzd'n ‘Götter’, worin es mit D zu einer Gruppe kom¬ 
biniert wurde, welche von Alef nicht unterschieden ist; man wird aber 
gewiss yzd’n und nicht etwa y”n schreiben h Überhaupt ist ein schein¬ 
bares Alef recht vieldeutig; in dem oben (§ 25) besprochenen m'tgd'n 
(wie «’<”») repräsentiert es -gd; in vielen Wörtern, ziyän ‘Schaden’, 
myäg ‘Ahne’, miyän ‘inmitten’, wiyäbän ‘Wüste’ usw. (geschrieben wie 
2”», n"k, m"n, w"p'n usw.) steht es für -yd-, wie aus alten Schreibungen 
( zyd'ny , nyd'k, myd'n, wyd'p'n) mit Gewissheit hervorgeht 2 . Schon in 
den Inschriften des 3.Jhdts. hat man Fälle von Buchstabensubstitution 
finden wollen: das Wort für ‘wenn’, dem Anschein nach HT, ist oft als 
Verzerrung von *HYN, ursprünglich *HYN = p, angesehen worden 3 ; 
und das rätselhafte PWN ‘in’ verdankt nach H. H. Schaeder, ZDMG., 
96, 6-9, seine Existenz nur einer Schreiberlaune und soll in Wirklichkeit 
*PT darstellen, mit gespaltenem T 4 . Es wäre aber keineswegs weise, 
etwa bei der Edition einer Pehlewi-Inschrift oder auch nur bei einem 
Zitat aus einer solchen HYN bzw. PT für das tatsächlich geschriebene 
HT bzw. PWN drucken zu lassen, selbst wenn man von der Richtigkeit 
dieser Annahmen überzeugt ist. Man wiche dabei zu weit von dem wirk¬ 
lich Gegebenen ab; zugegeben, man tut das auch, wenn man beim Buch- 
Pehlewi yzd'n, m'tgd'n usw. schreibt, wenngleich hier die Geschichte der 
Schreibungen durch direkte Zeugnisse — im Gegensatz zu blossen 
Hypothesen gesichert ist. Bei der Transliteration’ des Pehlewi irgend¬ 
welchen Prinzipien treu zu bleiben, ist eben kaum möglich; massgebend 
muss sein, ob sie sich in der Praxis bewährt. Wenn man auch bei yzddn 
dem Ursprung der Schreibung Geltung verleiht, so wäre es unpraktisch, 


Die Schreibung (yzdt und scheinbares yH) des zugehörigen Singulars yaz(a)d (aus yazat) ist 
wohl so zustandegekommen, dass man von yzd?n die Pluralendung entfernte und den Rest lyzd bzw. 
scheinbares y) als Ideogramm ansah, daher ein phonetisches Komplement (-t) beigab; die an sich 
überflüssige Bezeichnung des iranischen Wortendes am Ideogramm ist ja nicht selten, auch wo es 
sich mcht um bedeutungsändernde Endungen handelt, z.B. LSDr = tar, BRHr und BRTHr neben 
... u ' gl-Allerdings schreibt man in ältester Zeit nicht yzdty, sondern gewöhnlich 

schlicht yzty z.B. am Ende von gäpürs grosser Inschrift (nach Herzfeld, Paikuli, I, 198 soll 
. A tn ^| ei Tj a, TD y z ^y vor kommen); yzdty kommt zuerst auf der Münze mit bwrz’wndy yzdty vor 
(A. D. H. Bivar, J Num. Soc. of India, XVIII, 1956, 21 und Taf. V), dann auch im Pehlewi- 
Fsalter, wo sogar der analogische Plural yzdPn. 

* Danach lese man auch plydH ‘Hilfe’, p’tyd’wnd ‘machtvoll’ usw. mit -yd- statt mit -yy-, wie 
früher angenommen (vgl. G.G.A., 1935, 15). 

Schwierigkeit liegt in der Voraussetzung einer alten Schreibung mit Y, die Schaeder, 
G. 96, iosq., zu stutzen sucht. Man beachte aber das parthische Ideogramm HN = yad 
(urspr. wenn , dann für em anderes Wort derselben Lautung, vgl. BSOAS., XIII, 643 Ä. 5 und 7 ). 

«.in S ^ HAE “=“ ,beruft SIch u a - auf di e Schreibung ptS (S. 8), die doch das stärkste Argument gegen 
seine Ansicht liefert. Aus der Proportion ‘L: >wb! = MN: HcS — x: ptS müsste man doch jedenfalls 
schhessen, dass x mcht = pt sein könne, eigentlich sogar dass x echtes Ideogramm sei. 
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bei der Darstellung des altem Schluss-y (§ 24) entsprechenden Zeichens, 
welches unglücklicherweise im . Buch-Pehlewi mit dem Allerweltsbuch¬ 
staben W/NIRI'Ain zusammengefallen ist, entsprechend zu verfahren, 
also etwa krty für das scheinbare krtw ‘gemacht* zu schreiben; um Ver¬ 
wirrung mit wirklichem W/N/R^Ain zu vermeiden, hat man sich an¬ 
gewöhnt, für dieses Zeichen einen accent aigu zu setzen, also krt'. Dass 
es sich hier wirklich um das alte Schluss-y handelt, unterliegt keiner 
Frage; dafür garantiert sowohl die Anwendung des Zeichens, welche 
trotz verschiedenen Neuerungen mit dem alten Gebrauch des -y einiger- 
massen übereinkommt, wie auch die paläographische Entwicklung; es 
lässt sich noch ziemlich genau verfolgen, wie das finale -y, ursprünglich 
mit innerem -y- identisch 1 , allmählich eine besondere Form annimmt 
sich hintenüberlegt, um einen nach unten hin offenen Halbkreis zu bilden, 
sich dann fast in einen horizontalen Strich verflacht (gut z.B. an dem 
Pehlewi-Ostrakon aus Dura-Europos, § 16, zu beobachten), schliesslich 
sich vom erhebt und so allmählich aus der Horizontalen in die Vertikale 
übergeht. Immerhin fällt es schwer, so natürliche Schreibungen wie 
L YNY, YTY usw. durch L C YN', *YT' usw. zu ersetzen. Eine ähnliche 
Schwierigkeit besteht bei der in diesen Seiten schon des öfteren erwähnten 
Idäfe-Faxtikel (dem alten Relativpronomen), welche in den Inschriften 
ideographisch mit ZY ausgedrückt wird: diese. zwei Buchstaben, für 
die schon in älterer Zeit ein schnell hingeworfener Schriftzug genügen 
musste, wurden derartig abgekürzt, dass schliesslich nur ein einziges, 
dem Y/D/G gleiches Zeichen übrigblieb. Es ist üblich, dafür alleinstehen¬ 
des Y zu setzen: dagegen lässt sich nicht viel sagen, solange man sich 
darüber klar ist, dass dies nicht etwa ein persischem -y (§ 33) vergleich¬ 
barer Lautausdruck des iranischen Äquivalents (mpers. ig, später i) 
ist, sondern eben rein graphische Kürzung von ZY; vielleicht wäre es 
besser, stattdessen Z zu schreiben, um Missverständnissen zu begegnen. 
Es ist bezeichnend für das Pehlewi, unter den mitteliranischen Sprachen 
gewiss die komplizierteste, dass es selbst bei einer so einfachen und eigent¬ 
lich gleichgültigen Angelegenheit, wie es die Suche nach einer vernünfti¬ 
gen und sachgemässen Umschreibung ist, uns Probleme steht, deren 
Lösung schlechthin unmöglich ist 2 . 

[Abgeschlossen November 1956] 

—_ W. B. Henning 


SDät^PT, be J eitS K 0n ^ ÖL , D r EKE (bCi Hoffmann - Märtyrerakten, 281 A. 2228), dann mehrfach von 
h£i h3 r ( • Y. e ™ UtUag ' daS Scmnss -y ««kein -y, sondern nur 'ein graphisches 
• r« SZelCben ’ aSSt Slcb keineswegs aufrechterhalten. 

in 6 b !?l r 3m beSten « e « lückte Transliteration des Buch-Pehlewi ist wohl die von H. S. Nyberg 
dort's 6 5 T en ^ Mazda y asnischen Kalender (Uppsala 1934) angewendete; zur Begründung s. 
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Nachträge 

§ i (S. 21) Soeben hat Dr. D. Schlumberger in Surch-Kotal/Bago- 
lango eine längere (25 unbeschädigte Zeilen!) Inschrift (in griechischer 
Schrift) entdeckt, die den Schlüssel zur Erkenntnis der Sprache der 
Kuschan-Könige zu liefern verspricht; ihre Veröffentlichung ist M. A. 
Maricq anvertraut worden. — § 7 (S. 28) Ein weiterer Beitrag zu den 
Nisä-Dokumenten: I. M. Diakonoff und V. A. Livsic, V.D.I., 1956 
(4), 100-113; zu erwähnen wären noch die in Nisä gefundenen Siegel¬ 
abdrücke, z.T. mit parthischen Aufschriften, s. M. E. Masson, G. A. 
Pugaöenkova und M. M. Diakonoff, V.D.I., 1954 (4), i 59 ‘ I 73 - — § 14 
(S. 42) Ueber die parthischen Ostraka handelt jetzt J. Harmatta, A 
Durai Pdrthus ostrakonok [Antik Tanulmdnyok, III (1956), 117-166).-— 
§ 14 (S. 43 A. 1) Es hat sich mittlerweile bestätigt, dass es sich hier um 
jüdisch-persische Inschriften handelt. — § 15 (S. 44sq.) Eine Gesamt¬ 
ausgabe der Inschriften in dem kürzlich begründeten Corpus Inscriptio- 
num Iranicarum ist jetzt im Gange; Faksimiles der beiden längsten In¬ 
schriften von Kartir liegen bereits vor: The Inscription of Sar-MaShad, 
1955; The Inscription of Naq§-i Rustam, 1957. — (S. 46) Zu den Siegel¬ 
abdrücken: C. C. Torrey, JAOS., 1932, 20isqq.; Herzfeld, Trans. 
Internat. Numismatic Congress, 1936, 4i6sqq.; J. M. Unvala, M. P. 
Kharegat Memorial Volume, I, Bombay 1953, 5Ösqq. — § 17 (S. 49) Die 
von E. Herzfeld angelegte Ostraka-Sammlung ist soeben, zusammen 
mit einigen neuen Papyri, im Corpus Inscriptionum Iranicarum veröffent¬ 
licht worden (J. de Menasce, Ostraca and Papyri, 1957). — § 18 (S. 53) 
Für die Samarkander Schrift sind die in den Ausgrabungen von Pan- 
jikent zutage kommenden Inschriften von Bedeutung, zunächst das 
von A. M. Belenickiy, Kratkie SoobUeniya Inst. Ist. Mat. K., Vip. 55 
{1954), S. 43, veröffentlichte Ostrakon (Zeile 2 wyw$w $n-snk ‘sechs 
Gewichts-Fan’ ?), wohl aus dem 6ten Jhdt. — § 22 (S. 62 A. 2) Aehnlich 
über psgryb ’ usw. jetzt auch A. Maricq, Syria, XXXII, 275sqq., 280 A. 
4. — (S. 62 A. 3) Die richtige Lesung ptydymn jetzt auch bei Maricq, 
a.a.O:, 288. — §26 (S. 73) Zu Manis Lebensdaten: S. H. Taqizadeh 
und W. B. Henning, Asia Major, VI, 1957, 106-121. — § 30 (S. 79) 
Hierzu jetzt als älteste Dokumente die ins Jahr 752/3 n. Chr. datierten 
Inschriften von Tang-i Azao, die in BSOAS., XX, 1957, zur Sprache 
kommen werden. — § 33 (S. 87 A. 5) Zu dieser Hs. s. jetzt M. Minovi, 
„Käpüsnäme”-yi Frye, Tehran 1335/1957. 

i W. B. Henning 
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’ßyi 117 n. 3 
*ßyxy- 116 n. 2 

W<)- 113 

} ßzrw- 113 
’Sw-pckryk 83 
’/rys- 110 
VA 110 
’tibzy- 1X2 
’hc’A- xxi 
Onh’zy- 112 
’rtcsy 111 
VtcfA in 
5 rcy’i(y)A 109 
’riV 118 n. 1 
( 5 r)AW 57 
-Vy» 116 
Vy- 109 n. 2 
Vie>/ 115 
3 stryk 53 
Vf 109 n. 2 
VeiA 115 

V» 114 n. 9 (p. 113) 

5 i£/8(y)r 82 
’wrk 81 

'wznyk 113 n. 9 
*xrd{y)s 118 
5 xrwynyk 83 
3 x$rywry 115 
>xyb 83, 115 
*xyc 118 
*xyr 83 
3 xzd 118 
i ywnd(y)s 118 
5 zi 5 A»i 115 n. 1 
’zd^knd-xw’r 114 
*zwyz{y)- 112 
-äci 116 
-imt 116 
-ära 117 


-iri 116 
äsära 120 
iWyi 119 
bawen- 99 ir. 1 
feyieis 110 
AA»- 115 n. 1 
Aieirwt 119 

AyrßA 114 n. 9 (p. 113) 

ßyryc 119 

-ßa 118 

-ß» 118 

ßindik 116 

ßndk 116 

ßyiA 116 

-ßyj; 118 

ß*Y 83 

ß»cy- 82 

ßivB’nc 112 

ßwzy’A 112 

ßyryc 119 

ßyxc- 116 n. 2 

ßyxyc* 116 

Ppß’d 118 n. 1 

c/’rwyVy 110 

cmnd 119 

dwr 114 

SVy- 119 

Sir 98 n. 2 

SnyA 114 

Srßni 82 

Sri- 119 

Srmcyk 114 

Sieis- hi 

Syzei-ß.fA 114 

pmyw 119 

Pn^rdkc 119 

pnyßyryc 119 

fPwy 119 

frwf 110 

tVX 83 

yryw 119 

yw 116 

yieißVA no 

Y wndyk 117 

YW* HO 

yzdk 109 n. 1 
Aß’ryi 120 
ArSys 109 
Aifßyr 117 n. 3 
lywzm 57 
-Ac 119 
kyb 83, H4 
mVr’hyd 118 
m'sd 120 
mPzdPh n 9 
mSyw 116 
tnQfnc- 117 
mncyt 111 
mnywnd- 117 
tnrskwnd 120 
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mwf 110 
■n?krly 58 
näf 117 
nyws- 111 
nyfTpryl 120 
nyQ- 112 
p'ryt 120 
p > snd(y)d 120 
parwuzäci 116 
pnc’s 118 
pnd?k 117 
pnsd 118 
pr’rxzrn 57 
prxwsy- 113 
prxwQ- 113 
pryt 120 

psf 113 

psnt 120 
pyd’k 117 
pzy in 
rknbwr(y)h 82 
fäd 118 
sp } h 110 
spyn in 
srcyk 82 
sry 114 
Pwiprn 57 
Sä8 118 
Sk } h iii n. 1 
Sptyk iii n. 5 
Spy- iii 
Spy'™ m 
S'Sy- 109 n. 2 
Swyk'nk iii 
Syzd 118 n. 5 
Prnyk 114 
Qfn'ny'wk 117 
öy d 109 n. 2 
Qzdx 115 n. 1 
w'c 120 
wrn 114 
unvfyk 83, 115 
wxS 115 
xbsk 113 
xnwyd iii 
xStn 119 
xsyn 119 

Xwärizm 114 n. 1 
y'r8'wn 117 
y'swc'n 116 
yw'ryc 119 
Pdyk 81, 83 
zrz(y) 112 
zyw 112 


Dandan-Uiliq 79 
Darius I 24 
Dativ 202 
Deixis r86f 

Demonstrativ-Pronomina 32, 188 


dendiblrlh 72 
Derbend 48 

Determination 187 f, 209 ff 
Devadäsa 51 
Dewäätiö 54 
diakritische Zeichen 59 
Dialekte 105, 106, 109, 179 s 
Dialektgedichte 95, 155 
Dipinti 46 
Doppelpunkt 75 
Drachme 49, 50 , 53 
Dura-Europos 41, 46 
Durativformen 91, 208 

Echt-Altpersisch 3, 6 
Eid 120 

einheimische Grammatik 179, 186 f 102 
Elamisch 5 

Emphase 179, 182, 184, 195, 210 

Endsilbenreduktion 1 

Englisch 181 

Epenthese n 

Erma 134 

Erag 95 

Euthydemus 26 

Ezechiel-Kommentar 81, 208 


fahlawiyyät 95 
Familiennamen 209 
Farhang 78, 17g 
Farizandi 160, 172 
akäron 172 
atöm 172 
ha 160 
hea 160 
man 162 
nön 160 
nöne 160 
So 160, 166 
Stä 160, 166 
Hände 166 
tü, to 162 
Farruxzäd 48 
Fars-Dialekte 174, i8of 
bahl (Dav.) 174 
cär (Dav.) 174 
duft (Kond.) 174 
gül 174 
kun- 174 

mekure (Dav.) 174 
mekutd (Dav.) 174 
mign r em (Kond.) 174 
pdh 174 
uStäm 167 
Färsiyyät 88 
Farvighi, s. Xuri 
Feststellung 196, 207, 213 
FIrüzäbäd 45 
Flexionslehre 185, 188 
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formale Kennzeichnung 186ff, 1890, 205 ff, 
212, 216 
Formenbau 14 
Frage 189, 212 f 
Französisch 181 
fricative 140 
Fugenvokal 9 

Funktion 185s, i8gf, 193, 199,201,2043,2140 
Futurpartikel 106 
Futurum 185, 204f, 213 

GabJag 131 
Ganzaca 126 
Gardane-yi Sarmün 47 
Garmabad 47 

Gaöisch-Awestisch 1, 12-20 s. Awestisch 
Gazi 172 
keröne 172 
niy-nüt 172 
yöne 172 

gedankliche Fortschritte 217 
Gedichte 87 
Geminaten 182 
Genitiv 69, 90, 216 
Genus 89, 91, 160 
geschichtliche Dimension 187, 191 
Ghaznln 126 
Gilaki 160, 162, 163 
amon-darem 165 
kerdand-därem 178 
man 162 
mi 162 

Glossen 87, 100 
Gököe See 37 
Gostana 131 
Grabschrift 47 
Grabtürme 50 
Griechisch 44 
Grundform 190 ff 
Grundwort 188, 197 ff 
Gruss 213 
Güräni r6o, 175 
a 160 
änä 160 
däS 166 
tnäkäru 175 
värän 175 
vähär 173 
värw 173 
war 175 
wärm 175 
wäS 175 

zil 175 

San 175 

h-Laute 60, 182 
Hajjiabad 43, 44 , 66, 73 
Hamzah 72, 88, 182 
Handlung 199 


Hanzalah 87 
Harzani 90, 174 
avun 174 
cS 174 
lär 174 
kSrdanda 174 
Hatra 59 
Hebräisch 124 
Heinä-khoca 134 
hephthalitisch 59 
Herat 180 

Hervorhebung 195, 215! 

Hesares 180 
Heth 75 

Historische Schreibung 63 
Holwan 94 

Homographe 183, 192 

Homonyme 187, 192, 201, 2C3 

Hopfen 85 

Hüan-tsang 61 

Huna 134 

Huzvaresch 30 

Hvatana 131 

Hwrmäyr 80 

Hyäne 82 

Hymnenrolle 77 

Hypotaxe 187, 212 

Ibnu’l-Muqaffa c 72, 95 

Iijäfat-Konstruktion 18, 162 182 f„ 185, 188, 
200, 209 ff, 213 ff 

Iijäfe-Partikel 79, 80, 88, 89, 104,122, 129, 182 t 
Ideographisch 25, 26, 27, 30, 31, 32, 33, 40, 
57 , 58, 99, 125, 127 s. Aramäisch 
'HRZY 125 
’VY 34 

>KBY> 36 
37 

y MYh 35 
>YNH 36 
’YTY lag 
’-BDh 127 
C BYD* 38 

*BYDWN 38, 122, 127 
'VDWN 127 
<N<YW 34 
l RUY> 36 
C RK 3 36 
B'YBWN 35 
BNY-t 35 
BRBYTH 35 
BRH 25, 36 
BRY 36, 38 
BRY-L-BRY 65 
BYN 127 
DNH 127 
WQ’YM- 36 
BT 128 
huSatpaman 31 
HYK-ZY 39 
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VYTY 35 
HYTYW 35 
RZYH 34 

HZYTN 35 
RZYw 30 
L C YNY 36, 129 
L‘YSH 36 
L'YTY 36 
LHwyS 96 
LYD 27 
MLK~> 125 

MR?Y 26, 36, 57 n. 3 
MR l UY 36 
MR'T' 36 
MRK 5 37 
MZBNW 30 
NPSH 49 
PWiV 128 


0ÄY 28 
tfiVY(WO 34 
RY$> 36 
sät und 122 
SGYTWN 122 
SDY-w 34 
T‘YKL> 36 
vädünSd 122 
YRIW 50 
YK'YMWN 36 
Yff# 5 28 
YWM* 28 
£KA 35 
ZKy 33 
ZNH 58, 127 
ZN Rin 33 
ZY 129 

Imperativ igi, 196, 205 

Imperfekt 91, 102, 106, 2o7f 

Indeterminiertheit i86f 

Indien 51, 78, 180 

indisch-buddhistisch 94 

Infinitiv 185, 188 f, 192, 204f 

Injunktiv 91, 118, 120 

Intensivierung 202 

Interjektion 184!, 188 

inverse Schreibung 64, 65, 66, 67, 69 

Iraq 95 

Irrealis 91 

Irrealität 207, 208 

Isfahan 95 

Iäkälmi, s. Sangleöi 

Istaxz 5 46, 97 

I?äfa (s. Idäfat) 


Jauäaqäni 160 
haüli, -lia-lie 160 

Jüdisch-persisch 51, 79, 81, 105, 180 
Jung-Awestisch i, 6-20 (s. Awestisch) 
Juxtaposition 211 
Ka'be-yi Zardust, 43, 44 


Kabul 43, 180 
Kadphises 26 
Kafröni 172 
keröne 172 
ning-niSt 172 
yöne 172 
Kahaki 172 
tovdfom 172 
Käl-i Jangäl 42 
Kalilah wa Dimnah 77 
kalligraphische Tradition 181 
känöäk 131 
Kanheri 52 
Karabalgasun 56 
Karmaväcanä 147 
Kartir 45, 101, 130 
Kaspisch 94 
Kasus 89, 161, 185 
Kasus-Attraktion 19 
Kaukasus 181 

Kausativ 112, 185, igöä, 2oof, 204 
Kelei 172 
akerün 172 
ayün 172 
nig-üaSt 172 
pö 159 
ve 159 
xrasn- 171 
Khotan 89, 131 
Khotanisch, s. Sakisch 
Khye$a 134 
Komparativ 191 
Komplemente 58, 101, 123 
Komposita 185, 191, 2o6f, 211, 216 
Kompositionstechnik 211, 217 
Konjunktion 91, 185, 212 
Konservativismus 58 
Konsonanten 2, 158 
Konsonantengruppen 182 
Konsonantismus 11, 182 
Kontraktion 1 
Königstitel 209 f 
Kopöik 53 
Kreuzauffindung 78 
Kringänl 174 
pei 174 

pi 174 

Kroraina 134 
Kuci 134 
Kumzärl 175 
at-gum 175 
dar-iS 175 
dür 173 
dimestän 175 
guSnay 175 
keß 175 
pas 175 
sSy 175 
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Kurdisch 175, 180 
az 175 
bajr 175 

16» 175 
öuär 175 
dä-zänim 175 
kän- 175 
kyärd 175 

man, min 162, 163, 175 
röi J 75 
t6 162 

iin 160, 175 

Kursivschrift 46, 49, 54, 55, 181 
Kuschan 94, 130 
Kuschan-Hephthalitisch 20, 44 

Ladakh 54 
Lajim 51 
Lamghän 23 
Läri 174 
a-bäem 175 
a-binem 175 
a-ledaem 178 
a-dedäem 175, 178 
hei 175 
(om) xeli 175 
Laryngale 2 
Lateinschrift 124 

Lehnwörter 100, 109, 181, 182 f, 192, 2x7 

Lektionar 107 

Lesezeichen 183 

Lexikographie 183 

Lexikon 179, 189, 192 

Literaturgeschichte 185 

Literatursprache 180, 181 

Luri 175 

di 175 

döwd 175 
p6 u dan 175 

Maccaronisch 88 
Magier von Soghd 85 
MahallatI 172 
ät-iyön 172 
ät-kirön 172 
Ma'nä 77 
Mandäisch 62 
Mani 73, 94, 97, 130 

Manichäisch 55, 56, 73 , 75 , 76, 77 , 96, 97 , 
102, 123, 124, 180 
Manichäisch-Soghdisch 105, 107 
Marakanda 54 
Mar Ammö 94, 95 
Mardän-farrox 51 
Marw 94 
Mäzandaräni 173 
rüt 173 
medial 118 
Medien 94 

Medisch, 4, 6, 78, 95 


Mehrdeutigheit 183, 188, 213 
Meimel 171 
väd 171 
zumäd 171 
Metapher 211 
Mihr-Narseh 45 
Missionsgeschichte 94 
Mittelmedisch 94 

Mittelpersisch 43, 59, 60, 62, 67, 73, 76, 86, 
87, 92, 97, 100, 102, 180 
^d'hiy 71 
5 dwky 71 
*d c wr 75 
’dwyn 71 
’gPy 68 
3 hPyy 100 
'kblyt 70 n. 2 
3 kylydy 102 
^IdPn 71 
Hswmwky 69 
HPy 68 

3 ndym > ng > P» 45 
*nhyt 69 
} nwtky 99 
88 

*rd?w 65 
*rtkitr(y) 38, 69 
*stwndy 69 
‘‘■wVply 102 
’ > wd*m 71 
*wdyPn 71 
^wlw'hmy 69 
3 yPn->nblkpty 45 
’yie'A 70 n. 2 
70 

afcäg 98 n. 2 
«SaÄ 122 
a&äfi 122 
ayrätar 68 
aÄMu> 99 
ahlmö y 69 
-akän 63 
anöiruvän 48 
ardä(w) 68, 98, 99 
ardäyih 68 
arfe 41 
Artaiir 38 
anm 99 n. 1 
awerän 71 
awwäm 71 
ayäfc 70 
b’myw 102 
bHwd'n 50 
6a 5 än 70 
ßa’äf 70 
baydän 70 
Bagdät 70 
öanw 98 
6«' 100 n. 2 
ftgd’n 70 
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brädar 8g 

-K>y 67, 69 


bStyfty 62 

kaftan 98 n. 2 


btfrSy 62 

kai 53» 67 


Bwl6ynwl6 49 

Kärframän 49 


bwrz’wndy 128 n. 1 

kos 98 


c'xSynwm 103 n. 1 

kdy 67 


lann- 98 

-kly 69 


£}prbwxt 51 

krty 129 


dayr 66 

-Ky 67 


Dai-ba-din 48 

•Ky y y 68 


dann-äh 98 

-Kydy 67 


dät 122 

kyrd 78 


daxmak 47 

Pdy 69 


dgl 50 

mHgd y n jo, 128 


dhmk 47 

mädiyän 70 


dipiwar 46 

Mätikän jo 


dlgwi 48 

mgw 69 


dlyupy jo n. 2 

mgwny 69 


dr c wd 75 

mgynd 104 n. 2 


drmsng 50 

mhryspnd’n 99 


dry st 80, 103 

tniyän 128 *■ 


dlyw y y Jo n. 2 

rnlwy 69 


dyny 69 

mwst - 48 


dypd?s 51 

myd’n 128 


ew 98, 187 

-mynd 1x6 


ewen Jt 

ne 98 


frasinn- 99 

new 60 


g y sy jo 

newän 88 n. 5 


gannäg 99 

nhlwsty 62 


gannum 98 

nhwnbn ’ 50 


Gdy 67 

niyäg 128 


Gltrtykn 45 

nmsksn 50 


glsty 102 

nSdmy 62 


gwbdwn 127 

nSyd- 99 


gwPnyfyy 102 

tiSyn- 99 


gwk y s 51 

Nwt y rthUrkn 45 


gwlfiS ji n. 9 

nyd'k 67, 128 


gwlky ji 

nyw y pk Jo 


gwSnsp 12 J 

nywk io n. 3 


gyuPh Jo 

p’dysy 64 


Gywrgys 51 

pHswmy 69 


A’m/V 104 

p y spl- 71 


h y mpnd 104 

p y thPdy 68 


ha£ 122 

68 


hamtv 208 

pHydPwnd 128 


handemän 62, 98 

pasägriw 62 


hannäm 98 

phyp’rwm 102 


hannär- 98 

51 


haräg 41 

plswby 69 


Hare 98 

plydH 128 


karg 41 

Plywky jo 


hufrastä 68 

-pt 69 


hwbdPst 104 

P-tn-Ppstn 45 


bwlk’n 45 

/>«A/ 70 


kwplsPy 68 

pus 32 


ig 12g 

/wisy 69 


imeiän 98 

prmPywmy 65 


Izadx y äst 65 

prywzy 66 


- K?dy 67 

pySydy 68 


k y rprm y n y n 49 

pyys 64 




qwnd roi n. x 
rarz- ioo n. 2 
Sälär 72 
särär 100 n. 2 
Sncly 67 
srd'r 72 

srwPyy 100 n. 1 
Stfily 46 
swnök 50 
Ppstn 45 
Sähän 90 
Säpistän 4g 
Sarwen 49 
SpfyPly 72 
SypSyr 104 
Hs 98 
tny 69 
uzwär- 30 
vimärt 122 
wdk 67 

inend- 98 , 

wind- 98 

wind-äd-an 80 

wispuhr 46 

wiyäbän 128 

wnH- 62 

len’rf 51 

WndH-^whrmzd 51 
wrd’hSy 71 
wrhPn 64 
wspwhly 45 
wsHfiw 62 
wüyPhwy 62 
wyd’p’n 128 
wySwp- 62 
wySwpyhy 102 
xannist 98 n, 4 
xwdPy 65 
y’kwp 51 
y’tkgwby 46 
ywfrnn 51 
yzdkrt' 47 
yzdt' 128 n. x 
yzdty 128 n. 1 
yzty 128 a. 1 
iW 7 5 
xanih 122 
xanin 90 
xiyän 128 
xydky 62 
xyd’ny 69, 128 
Mittelwestiranisch 39, 89, 90 
Modus 185, 196 f, 204, 206 fi 
Monumentalschrift 45 
Morpheme 17g, 190 ff 
Morphologie 106, 117, 186, 189 ff, 216 
Mugh 54, 55 
Muhammad b. Waslf 87 
Munfiak-tepe 52 
Mungän 132 


Munji s. Yidghä 

Münzen 20, 23 ff, 40ff, 50, 53f, 57 
Muqaddimatu a’l-Adab 82, 84, 109, 119 

Naq$-i Rustam 24, 44, 45 
Narseh 44, 101 
Nasalierung 116 
Nasalvokal 106 
Nätanzl 171 
bar 171 
Jan 171 
koron 172 
ni-nSäst 172 
pur 171 

O 

väfon 171 
yön 172 
xonon 171 
Näyinl 171, 172 
(mi)kir£ 172 
masse 171 
nig, nigiSt 172 
(mi) yi 172 
Negativ-satz 118 
Neryosang 72 

Neupersisch 73, 77, 78, 79, 81, 86, 89, 
155, 162, 165, 179 fi 
l azix-i man 210 
*ndryq 80 
*pyS 80 
abl 81 

äb garm kun 214 
äb-garm-kun-hä 194 
absäl 88 
afxär 39, 205 
albatta 213 
alfanf- 117 
ammä 184 
anwä c -u aqsäm 211 
äqä 184, 209, 2x0 
arzan 169 

asrär-i kas tna-purs 207 
avar 81 

awwal-i rüg 210 
azer 81 
b-äd 198 
ba c d-hä 188 
bäj-ist(-i) 191, 198 
bald 103 n. 3 
ball 184 
bänü 209 
baräj-i 202 

bäzär 39, 186, 189, 201 
begär 41 

bi-cär-a man 210 
bi-dih-i 201 
bi-gir-u bi-band 207 
bi-g(üj)am-u na-g(üj)am 196, 203 
bi-hwar-u na-mir 207 
bindäd- 80 
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bin-did 165 

birädar 162 

bistäq 88 

bi-faraf 188 

bi-zan bahädur 207 

bwzySt 80 

bij-ä-ä 201, 205 

cahär dast-u pä 210 

caSm 213 

ci bi-kun-am 208 

ci kun-am 208 

tmkwy 80 

dälman 39 

dandän 162 

dar-ämad 201 

däSt-a bäS-am 208 

difahri 88 

dil-pur(r) 2x0 

diramsang 50 

döS-idan m 

dry st 80 

dü bi-dü 209 

dü dü tä 209 

durust 80 

dü si tä 209 

düUza 209 

dü tä dü tä 209 

evän 71 n. 6 

sikprma 78 

fargard 88 

faryöl 93 

larhang 179, 217 

farhangistän 181 

Färs 180 

färsi 180, 2x7 

farvardin 83 

ganäb 210 

ganäb hän 2x0 

iän-bi-lab-ras-id-a-hä 206 

Ghaznin 126 

«“/<-*/« gü 183, 205, 209 

GurgänJ 81 

guzm 86 

gwhwm 51 

hama 185, 201, 2x0 

ham-an-ä 184, 201 

hamiSa 208 

fcänum 209, 210 

haqq-nä-Sinäs-i 199 

har ci bäd-ä bäd 198, 201 

hat ' 78 

hüb Sud-a 213 
hwäh(-i) na }ywäh(-i) 207 
hward-an 21 1 

i» bi-pül-aS än pül-där-aü 213 
** (Äam) tü 213 
ma» 213 

*» taraf-tar x88 
■fr«» 180, 191 

Irän-i x8o, 186, 188, 191, 2x1 


jä-ji iSärat 186 
jä-ji tankir x86 
jä-ji wajidat 186 
kag-räh 210 
kaS-ä kaS 209 
kaS-än kaS-än 209 
kaS-ma-kaS 206, 209 
käze 126 
ki 185, 201, 212 
koy 78 
kun-äd 198 
kuSt-a ast 214 
kyrd 78, 80 
larz- 100 n. 2 
liitan 159 

ma-bäd-ä (ki) 198, 201 
mä-hä 194 
matitfar 80 

tnd(-ji) lran-ij-än 211 
tnan(-i) gadä 209 
märgir 93 
mast-i mast 211 
mast-i mast-än 211 
mi-guf-t-i 198 
mi-guf-t-ij-ä 198, 201 
na-bäi-ad-ä 196 
na-bäS-ad-hä 196 
nä-gah-än 188 
na hair 213 
nar(r)-i har 210 
nä-San-id-an-i-hä 199 
»a« c 211 
nim-paz 206 
nim-puhi-a 206 
nist-ar 188, 191, 203, 214 
Nwkrwz 88 
pai 112, 183 
päräv 39 
pardäxtan 66 
Pärs 180 
87 

PeS ( piS ) 80, 185, 210 
pidar-buzurg 2x0 
piS-dar-ämad 201 
piS-raft 206, 2x5 
puf)t-a 201 
pu(r)-(i)-äb 2xof 
pur(r)-dil 210 
püzi$ 80 
qahramän 49 
qism 211 
qiffa kütäh 210 
raf-t-är 206 
räh-rau 206 
raw-än-a kard-an 206 
raw-and-a 206 
raw-iS 206 
riis-a 2x4 
rüz-a-g-än 201 
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rüz-a-hä 201, 213 
rüz-än-a 201 
saläm alaikum 213 
sar-ä pä 202, 209 
sard-am-ast 186, 195 S 
sar-sar-i 209 
saxt 109 n. 2 
sinl 49 

sirr-i ma-gü 207 
sünje 50 
Sab-rd 202 
$a$-i-gulhirzän 88 
Säh 209f 
Sardb-där 65 
Sikasta 181 
Siräz 93 
/ad 166, 213 
Sumä-hä 194 

SunüSe ui n. 2 < 

tä äfyir-i säl-rä 202 
tarsä 51 
trxtwn 88 n. 1 
tüda-i 191 
tü-dil bi-rau 207 
tuhm(-i) muri 188, 194, 209 
tu-rä bi-hudd 202 
tysy 80 
vernark 78 
wäiahä-ji nau 181 
xöSe 83 
xuran 88 
z^nwgyh* 81 
zad-an 211 
• zan-pidar 210 
zir-i-darjä-ji 194 
Neutrum 91 
Nihävand 95 
Nisä 27, 130 
NKäbür 95 
Niya Dokumente 41 
harga 41 
Nohodares 42 

Nomen 1850, 192, 194, 199, 203f, 205ff, 216 

Nominalisierung 215 f 

Nominalsätze 90, 195, 213, 216 

Nominativ 89 

Nordwestiranisch 92 

Numerus 89, 185, i94f, 203t, 211 

Nwbwsth 85 

Oaxäo 24 

Obere Satrapien 95 

Objektsbezeignung 193, 195 ff, 202, 205 
Obliquus 65, 161 
Ormuri 86, 158, 159, 169 
cdr 169 
yöS' 169 
ywaz- 169 
hönd 155 
jäS r 169 


nastak, näsk 169 
seit-, S'itt- 169 
sä, S'e 159, 169 
xwalak 158, 164 
zli 169 

Ossetisch 109, 114, 167, 181 
äfsad 167 
äncad in n. 8 
ars 167 
ärtä 159, 167 
ast 167 
äxsäv 167 ' 
äxsnirsun in 
äz 167 
calx 167 
car(m ) 167 
cäun in n. 8 
cudtän 167 
cuppar 167 
dän 166 
docun 112 
Y arm, i jarm 167 
jarast n8 n. 2 
farston 166 
fätän 167 

finsuncä, f^sspnc 167 
furt 167 
ka 167 

läsäg 159, 167 
män 167 
sau 167 
sog, süg 167 
xed, xid 167 
Ostaramäisch 37, 73 

Ostiranisch 84, 86, 90, 93, 109, 112, 114, i8of 
sän 41 
näfa 8 

Ostrakon 27, 43, 46, 49, 54, 130 
Ostturkestan 76 
Oxus 24, 115 

Pahla 95 

Pahlawi {s. Pehlewi) 93 
pahlawänig 94, 95 
Pahlawik 40, 43 
Pahrawag 95 
Paikuli 44 
Pakistan 18 r - 

Palatalisierung 109, 112, 113, 116 
palmyrenisch 73 
Panä(h)-Chosrau 50 
Panjikent 130 

Paräöi 86, 162, 163, 165, 169 
buih 165 
dandn 162, 169 
dhöf 165 
yd 169 
yus 169 
he 163 
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hi 163 

kaf-e döst 162 
kantin 165 
mur 169 
nar- 164 
phik 165 
puS 169 


sahik 155 
H 159, 169 

Hlak 161 
xüfi 164 , 166 
zur 169 
£ö 169 

paradigmatische Opposition 191, 198, 205 

Parataxe 312 

Parner 93 

Parsi 43, 72 

Parsik 43 


Parthisch 27, 34, 4°, 59 
95 , 96, 100, 102, 109, 
”dywn 104 n. 6 
’bdgSy 71 

} bdyn 71 
3 bgm 71 
3 bgwS 110 n. 4 
3 bkn 71 
3 bwyn- 99 
3 bybry 28 
3 byk£kn 30 
3 km 70 n. 3 
3 mb 3 r 3 m 102 
5 mwstyg’n 104 n. 3 
’nhtyH 65 
’ny’ry’n 43i 63 
} pystp(f) 65 
3 rd 3 n 71 
3 rkpt[y] 41 
’rtnnyn 65 
Vf* 40 
3 rtbnw 40, 65 
’rtfrStrpry 63 
Viti 5 » 62 
'‘rwtt 29 
3 ry 3 n 62 
‘‘smPkn 63 
’Zne»» 63 
Hrwptkn 62, 65 
3 whwb 70 n. 3 
3 wpdU 62 
3 wpdys-yw 62, 66 
’ws 62 
’mbry 28 
c *zw2- 73 n . 2 
abistaft 65 
ägäm 70 n. 3 
6 5 x 62 
barayöS 74 
Wyg 86 
74 


> 62, 64, 76, 92, 93, 94, 
114 


brywd 74 
brypty 65 
Wn’rt 103 n. 3 
bythS 62 
iafär 97 n. 3 
Uhrag 102 
drwzny 65 
dstkrt 96 
dybhrg 88 

«iynAyA 35, 65 
dyzpty 62 
zskad 93 
Gaft- 67 
Gry-^rthStr 29 
gwyndg 117 
h 3 m 3 dywn 104 n. 6 
h 3 m 3 xwnd 104 
Hand 93 
hansäk 41 
häwanän 42 
hymPd 96 n. 2 
hmy- 3 bdyn 65 
hmy-s } k 62 
Itrkpty 41 
Äriöy 40 
42 

bwsrw 40 
hwtwy 4 t, 65 
hwtwypy 65 
kyp 101 n. 2 
izyöl - 93 
k 3 myw- 30, 66 
k 3 ry 64 

krhyd 101 n. 2 
krty 78 
rnHbwg 63 
märegar 93 
mdwdr 65 
MnyS 42 
mrgw 64 
mrtfiwmk 66 
rntkdr 42 
40 

Mtrpry 29 
MtryhwSt 63 
»tw< 75 
mzdysn 5 
nhwdr 42 
nixres- 93 
Nrysf 96 
Nryshw 96 
ny 3 pk- 70 
nys’gyn 102 
nytpr-yw- 61, 66 
pädgirb 102 
pa£ 98 n. 1 
pdys 64 
prgwz 65 
Prmtr 62 
prnhw 65 
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prtSyw- 66 
Pry^k 62, 70 
pppyw-nt 66 
pty'wiy)- 65 
ptydymn 62, 130 
ptyhStr 61 
ptykwspn 61 
ptysfrw 64 
puhr 32 
pwhrypwfyr 63 
pywdyw-t 66 
pwrt 75 n. 2 
rnz 71 
rSnw 29 
rwtkyh 35 
s ’k 62 

s’n-bry 41, 63 
Pywt 66 
sfit 42 
Shypwhr 65 
Sirgämag 93 
spsyrdr 72 
Spystn 62 
sxt 42 
Syfrr 64 
tSy 75 
twftSyw- 66 
twrgstn 66 
wisduxt 35 
wl 40 

wlgSy 40, 7 r 
wrdk 72 
wrhr'n 64 
wrtrgnpt 64 
wryhPn 64 
wyhU 62 
wyndprn 62 
wyns 61 
wyHhw 62 
yH 29, 63 
y , wr 62 
y’ztn 62 
yad 128 n. 3 
- yw - 65 
Pmywd 43, 66 
i*wry 62 
znbk 62 
zy'k 41, 62 
zyky 41 

Partikel 91 

Partizip 185,198 f, 206, 210, 213 f, s. Präterital- 
Partizip 

Passivkonstruktion 90, 101, 102, 165, 185, 
21x ff, 215 

Paäto 82, 109, 161, 163, 165,169,181 (s. Afgha¬ 
nisch) 

aspa, aspe 161 
at» 169 

byäyttn, bossm 165 
cal(w)or 169 


(äff 169 
coh obl £ä 163 
dai,.da 160 
dre 159, 169 
gdsn 169 
gmanj 161 
pm 165 
yal 161 

kor (PI. koruna) 161, 162 

lär läre 162 

läY Sem 165 

las 169 

lews 162 

lir 169 

IwaSzl 112 

mä 163 

melms (pl. melmäns) 162 
mor (pl. mainde) 162 
mü(n)g 163 

nmünj 161 . 

obsxta 169 
osdi 158 
pal 159 

PaS xto, PaSto 169 
plär, plor 166 
piyär 169 
prdgdsm 165 
sajrai 161 
spai 162 
störei 158 
Ss Swa Swsl(e) 166 
Swi 169 
täsu 163 
' üx, üS, ux 169 
wäzda ns 
1 osla 159 
wleSt, ( Iwast) 169 
wozai 155 
wror 162 
wryaj 161 
wpm 165 
{w)Szl 169 
(w)ul- wüt 165 
wul 169 
wulsnz 161 
xar 162 
xgja 16t 
y*g, ysz 169 
yossm 165 
yiri 169 
Z9 163 

Pausalform 83, 114, 116 
Pause 184 
Pazend 72, 121 
Pech 112 

Pehlewi 40, 43, 49, 78, 87, 97 , 99 , 100, 122, 
124, 125, 127, 128 
Pehlewi-Frahang 48 
Pehlewi Psalter 47, 78 
Perfekt-System 199, 204, 208 
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Perfektum 91, 106, 166, 185, 196, 197, 199, 
304 , 214 

Pergamente 46 
Perlbohrer 77 
Peröz 66 

Persepolis 23, 79 , 97 , 180 
Persis 25, 92, 97, 180 
Persisch s. Neupersisch 
Personalpronomen 90, 185, 194t 
Personalsuffix 186, 1950, 204, 3i3ff 
Phonembestand 182 
Phonetik 179, 182 ff 
phonetische Komplemente 27, 3z, 32 
Pluralendung 8r, 162, 185 
Pluralsuffix 185, 186, 188, 194, 203 
Plusquamperfekt 91, 166 
Positionsvariante 81 

Possessivkonstruktion 90, 91, 195, 2 ogf, 214 

Potentialis 91, ro7, irg 

Prädikat 188, 195, 198, 202, 2x2g 

Prädikatsnomen 186, 188, 208 

Präfixe 184, 190, 195 ff, 200 

Präposition gi, 185, 200f, 208, 2x5 

Präsens-Passiv 81, 91 

Präsens-System 165, 204, 205, 214 

Präsenszeichen 122 

Präteritalpartizip 66, 90, rox, 102, 109, s. 
Partizip 

Präterital-System 165, 204, 205, 208, 214 

Präverbien 185, 201 

Prekativ 91, ig8 

Privativ-Präfix 199 

Prohibitiv-Partikel 2o6f 

Pronominalsystem 97, 162, 185, 194 g 

Prosa 217 

Psalmenbruchstück 79 
Pseudo-Pazend 122 
Purismus r8i 

Qa$r Abü Na?r 46 
Qohrüdl 171, 172 
akerün 172 
atün 172 
espd 1J1 
kin- 171 

Qoy Qrylgan Qala 25 
Quantität 210 

Quantitäten der aw. Vokale, ri 
Quüon 51, 79 
Qunyatu ’l-Munyah 84 

Rädakän 50 
Ray 49 

Rechtschreibung 182 
Reichsaramäisch 21, 61, 128 
Rekapitulation 217 

Relativpronomen 17, 19, 79, 129,163, 185, 187 

-Relativsätze (nominale) 18 

Resget 51 

Rhetorik 179, 185 

Rhythmus 199 


Rhythmusgesetz 107 
Roiani s. Sughni 
Roänan X32 

Runenschrift (türkisch) 77 
Russisch 181 

$acü 134 
$äd 118 
§ädg 60, 75 
Saidanah 85, 86 
Sä’inqal'ah 23 

Sakisch (Khotanisch) 109, 112, 117, 131 
(s. auch Tumshuq) 
äbeisa - 140 
ächä 142 
ah- 143 
ähya 142 
äji?- 135 
alysärpgyä 131 
alysänau 142 
äkfuvindä 140 
änanda- 146 
anantanarya 135 
äp- 143 
ärrda - 146 
ärryari 145 
äiiri 142 
aipara- 13s 
«««- 3 , X37 
aiya 133 
ätimäna - 147 
avipa 135 
ävuläiu 145 
aysu 137 
äysäta- 135 
bajä 144 
bakanapati- 136 
balysä 134, 141 
bar ' 137 , 150 
barämä 143 
bäia 141 
basta- 137, 140 
ba?(arrda- 146 
baura- 140 
bäyirai 145 
baysärai 144 
bera- 139 
binäiia 144 
birgga- 140 
bisivärä$$aa- 134 
bisiviraa- 134 
bisiviräsyau 142 
brasta- 137 
bri 142 
briya- 140 
huhu 142 
bünaa- 141 
büf?d 144 
buve 144 
buyso 145 
buysväva- 146 
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byaha- 135 
byühiya 144 
byürru 137, 140, 143 
byüsä 144 
canda- 142 
canka- 142 
carälemä 143 
cavyai 145 
cira- 142 
dai 140 
daUä 144 
damdvä 142 
där- 140 
däiyä 145 
deta 141 
dida- 143, 150 
diraijtggära 140 
dUta 141, 146 
dita- 141 
ditte 14X 
diyäre 141 
dräh- 154 
draya- 140, 169 
dfjsäre 141 
dyysde 141 
duva 142 
dyänäte 143 
dyüka- 147 
dyüva- 137, 139 
dvävaredärüyätau 141 
gäda- 137 
gäräta- 140 
gasäta- 146 
ggälsära- 140 
ggarä 137, 140 
ggäthuvo 142 
ggeis- 140 
ggihu 145 
gguph- 154 
gräma- 137 
güsya 145 
gyagarrä 137 
gyasta- 134, 141 
gyastassai 142 
gyays - 137 
gyaysna- 134 
hämd 143 
hatpbada- 140 
hamgär- 140 
hamgvitji 145 
hämura- 141 
hana- 140 
hanäiiämanai 144 
ha ?( a - 137 
hatcastamdüm 145 
ha(h(hä- 137 
hauda 137, 141 
kauf- 137 
haysgamatyau 142 
heiß, 139 

hinajha (Kroraina) 133 


hinäysa- 135 
httio 144 
horaka- 136 
hotä- 139 
hüsand - 146 
hussäia- 146 
hvamno 131 
hväninä 144 
hvärakyau 142 
hväräna- 147 
hvatäna- 131 
hvatanau 131 
indä 140 
jäna- 135 
jastä 142 
jindo 145 
jivä 142 
jsä- 140 
jsatemä 145 
jsinä- 140 
jündaa- 146 
jütä 137 
käda- 140 
kälständä 145 
kämet 142 

kanthä- 137 , 142 
kärra- 141 
kaiaune 144 
kaii- 120 
kästä 120 , 145 
kava- 140 
khähä- 140 
kiraryau 142 
ksäna- 140 
ksärma- 140 
ksäsa 137 
krre 142 
ksamäva 144 
kfimjindo 145 
ksira- 141 
ksü- 141 
k?una- 135 
ksundai 140 
kfütä 140 
kumbä 131 
kuvaa- 137 
kye 142 
lika- 146 
tnäjaa- 142 
mänaa- 142 
mänanda- 146 
mäs^äna 137 
mässa- 135 
mästa- 137 
mauia-varäthäna- 147 
tnirä 144 
misia- 139 
tnuhu 142 
mulysga~ 137 
müniyai 144 
mürä- 139 , 140 
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ndcira- (Kroraina) 135 
nälai 133 
näman- 137 
namasyä 145 
namdymüm 145 
narrvätfide 145 
nätätuso 141 
nvamthäta- 146 
nyapdyau 141 
pä 140 
padaimyn 143 
pädätp 145 
padauysa- 143 
paha- 140 
pähatta 145 
pajäysti 144 
pajsäka- 140 
pajyandaa - 146 
paltcimphäka- 139 
pa.Tp.jsa 140, 142 
pamjsusu 143 
panati 146 
paranärväteme 145 

pariji 144 
pärrä 141 
parsämdi 144 
paryävi 144 
paiäta 144 
pätar- 137 
pathiya 147 
patiro 144 
paysänäru 144 
phärra - 134, 137 
pharu 137 
pi<le 145 
pip- 135 
pisa- 64 
pisai 142 
pitar- 140 
praciya 133 
pracyo 142 
prüva- 135 
püha- 143 
puls- 137 
pulsimä 143 
püra- 137, i 54 
purrda- 146 
püstäya 142 
pyü?fe 141 
pyüs(a- 141 
Pyästäye 145 
raha- 140 
rrai 140 
rrasfa- 137 
rräysan- 134 
rr&ysduxräTfU 139 
rrispura- 134 
rrüna- i 4I 
?a 142 
saha- 137 
sala- 140, 150 


sali 135 
fatnanyau 141 
sarpbajändu 145 
samgga- 140 
länanda- 146 
$ärä 142 
sarbindä 144 
sata- 137, 143 
iäta- 143 
saujsana 135 
sita 14.1 
skamb- 140 
Späiiärä 144 
späta 140 
spätyau 142 
ssahänyau 142 
$?amana-i$-$ 
Handrämatä- 134 
Hau 142 
fsavä- 137, 141 
fsävyau 142 
ffü- 141 
ssükä- 141 
fsütti- 137 
stäta- 137 
staviyn 144 
striya 142 
lürina 142 
suryo 142 
suti- 141 
tarra- 141 
tcahora 141 
tcärba- 140 
tcärman- 137 
tcäsäri 144 
tcätaka- 140 
tcirau 140 
thantjiro 144 
tsärp r43 
tsumanda- 146 
tsuta - 137 
ttaira 134 
ttaira haräysa 134 
ttanda- 142 
ttanka- 142 
ttära- 137 
ttära 142 
ttravtdüiti 146 
tvänaa- 142 
tvandanu 147 
üda-i 40 
«hu 142 
umä 142 
umäyaa- 142 
ü manda 146 
umdnya- 142 
urmaysde 134 
vajsitträ 144 
väju 145 
vala 140 
varäsävai 144 
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vaftäta 144 
vasusiyu 144 
väta- 140 
vijsyä 144 

viri%- 135 
vüda 140 
ysäda- 137 
ysamtha- 137 
ysära- 143 
ysäla- 137 
ysidaa- 137 
ysirra- 137 
ysyqne 143 

Samarkand 53, 54, 55, 86, 87, 130 
Sanabares 41 
Sangisarl 159, 173 

h 159, i 73 
xd 173 

Sangleöi 163 (mit Iäkäämi) 
ad 163 
am 163 
atnax 163 
au 163 
a( 168 
az 163 
dand 168 
fsrös, jiröl 165 
Y öl r68 
(h)ot 168 
kenuk 164 
kif 168 
pux(t) 165 

ormözd (Isk: remuz(d)) 168 
tölüi 159, 168 
fzt 101 
tzmux 163 
vzrü 8 162, 168 
wsU 168 
wuznel 158 
Zimanök 162 
Sanskrit 104, 113, 115 
abkidrava- 113 
candrikä 85 
pari-rudh- 66 
sädhiftha 104 n. 6 
vedhasa 115 n. 1 
Sariy 54 

Sarikoll s. Sughni 
Sar-Ma§had 45 
Sarpul 41 
Sarwen 49 
Sassaniden x8o 
Satzinlautsform 83, 114 
Satzmelodie 184, 212 
Satzzeichen 181 
§au-sie-p c iuan 57 
Schahname 88 
Schluss-h 76, 182 
Schluss-y 67, 68, 129 
Schwache Verben 35 
Sedehi 172 


tlik-niSi 172 
yöne 172 

Seleucus Nicator 24 
Semantik 189, 190, 193 
Semnani 159, 160, 161, 163, 173 
a 163 
än(ä ) 160 
äsp 161 
äye 160 
bar 172 
boza 161 
heirä 159, 173 
Jänik-en 172 
karga 161 

O 

mey (Oll mär) 161, 173 
tni$ Biyab müS 173 
mü 163 
ri£- 172 

rüS- 173 (Biyab: rüS-) 
rü£ 172 
zz mö 172 
£in 160 
£5 160 

Siegel 23, 50, 78 
Siegel-Legenden 45 
Silbengrenze 182 
Silberschalen 58 
Silberwaren 49, 52 
Sistan 86 87, 99 
Sivandi 160, 171, 172 
än(ä) 160 
färdem 171 
farm 171 
fei 171 

fin 171 ' 

fit 171 

mi-ina(m) 172 
mi-keri 172 
mu-ru£i 172 
-rlin nist 172 
Skythisch-Sarmatisch 20 
Soghdisch 26, 34, 48, 52, 54, 59, 6off, 66, 73 » 
76fl, 84f, I05f, 109, 124, 125, 126 
”*» 78 - 113 

’ßyVi 63 
7 z Y w / 8 5 
>krtw 87 - 105 
*ky8rp- 66 
^nPwy 26 
y ntr^yk 80 
3 nxr 83 
’tSrmnw 66 
7 y ’nt 54 
> zywP 76 
ßteÄV 21, 53 
ß<y£ 86 
(ämä 108 
cmxwy 80 
cyngry * 80 n. 2 
dyw 106 n. 3 
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Srym’k 53 
gw 3 zn 26 

yY'* 54 

yöß- 108 
yrjy 76 
Y®ß 53 
ywt’ynh 65 
yzn- 126 
k’Sy 93 
AVAA 126 
k’z’kh 126 
A 0 V- 103 
märkare 93 
wc’ 105 

mrS’spnd- 99 n. 4 
mrPxrnk 63 
mrts’r 105 
nnySH 63 
np’xSt 63 
»o> 5 76 
Nwsrd 85 
nyywynt 117 n. 1 
p'mpwHth 94 
/>8yÄ 112 
106 n. 3 
106 n. 3 
Pty’S 53 
pivy’r 53 
pwsPk 85 
pySpSw 94 
r’w’nß 54 
Stnnw 66 
styfA 53 
<wS 76 
Twhr 26 
«YA 70 
W78’(7)n/)- 113 
wyspBr'k 94 
wystwyr- 94 
xwm 85 
Söi 171, 172 
atüm 172 
äkerotn 172 
wi 171 
zumäi 171 

Sonorisierung 110, m 
Sprachhistorie 187, 19t 
Sprach typus 89 
Sprechtakte 184, 193 
Stamm 185, 189, 192 
Stammbildung 17 
Stammendung 65 
Stammnamen 209 
Stammvokal 69 
Stammwort 192 
Statere 53 

Stellung 190, aoof, 208 
Stilistik 179, 185 f, 217 
Subjeksbezeichnung 195, 197 
Substantive 185 g, xg4, 205 g, 213 t 
Substitutionsmethode 193 
Südostiranisch 110, 114 


Süd westiranisch 3, 92, 97 
Suffix 185, 188, 195 g, 205, 206 f, 209 g 
Suffixlose Formen 197, 214 
Supiya 134 
Surch-Kotal 130 
Sütra-Schrift 55 
Svarabhakti-Vokale 11 
Syntax 18, 179, 185 i, 202, 208, 212 g, 215 f 
Syrisch 77 
mgennä 104 n. 2 
parnuS- 39 
P?gryb> 62, 130 
Syrisch-Persisch 81 
Säbuhragan 73 
Säh-Ismä c il 47 
Sapur I 44 

Siräzi 174 (vgl. Fars-Dialekte) 
bez 174 
dez- de ft 174 
niS 174 
tefiS 174 
Qal 174 

Sughni-Gruppe 159, 162, 168 
araijy X59, 168 
can 168 
cem 168 
cix 168 

(äd, (eg Sar. ( 5 g 168 
(üSS 168 
Sar 168 

Süd fern Söd 168 

Y“Y yöu Sar. jaul 168 

ntäst Sar. möst 168 

pöS 159, 168 

s { pay 168 

speid 155 

Sur 168 

värj 161, 168 

virödär 162 

vörj 161, 168 

wed 159 

yam 163 

yid 163 

yöc 168 

yu fern, yd 163 
Sir 168 

Tabaristan 44 

Tadschiken 180 

Täliäi 173 
ha 173 
havate 173 
kardedam 174 
vä 173 
väk 173 

Tangi Azao 130 

Tang-f Sarvak 21, 59 

Tarisa 51 

Tärix-i Qumm 87, 88 

Tat 174 
dar 174 
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dir an 174 
dumbor 174 
dunustan 174 
rix-rlxt 165 
värf 174 
zan 174 
Taxila 23 
Tenues 75 
Terminologie 190 fi 
"Jeth 60 

Thomas (St-Mount) 51 
Tierkreis 114 
Tirmidh 85 
Tmesis 8 

Tocharisch 26, 73 
Üwar 106 n. 3 
Topraq-qal'e 57 
Transskription i2off, i82fi 
Transliteration 121, 12311, i 2 8f, 179, i82ff 
Travancore 51 
Tturka 134 

Tumshuq 148 (s. auch: Sakisch) 
ahu 152, 153 
amaci 15 1 
amäna- 150 
ana- 150 
aphug'amnai 151 
ärrandi 150 
isti 150 
azan- 149 
awursa- 149 
asu 148, 150 
bar- 150 
bärrä- 150 
bärre 151 
bärsa- 134, 148 
bärya- 148, 149 
bärzyenu 150 
bi&a- 148 
bista 150 
biftama 151, 154 
brädar- 150 
bräde 151 
brelyo 153 
bujada 151 
bümye 151 
bije 150, 152 
cazba 151 
ccha- 148 
cchami 148 
cha- 150 
däda- 149 
dase 150 
däta- 148 
dasmana 150 
dharmadäsi 148 
di da 150 
drainu 148 
dre 150 

drewarsana 150 
dritana 148 


druhva- 154 
druhvade 151 
duda 151 
dudar- 149 
dva 150 
dzanande 151 
dzara- 149 
g'edi 151 
gesa- 148 
guphi 154 
gyäidiya- 150 
hale 151 
hamparwä 151 
handara- 148, 150 
hastamana 150 
hasti 150 
havya- 148 
hawya- 150 
hodama- 150 
hoparsana 150 
hvan- 150 
hvänämai 148 
hvatä 149 
hväte 149 
hve?ta- 150 
isti 150 
jälkyo 153 
jezda 134, 150 
kane 154 
kari 148 
karya- 149 
khada 151 
khäza- 149 
krusta- 150 
kamidi 150 
kurama 150 
mara 148, 150 
mäste 150, 151 
mau 133 
mosjäki 148 
näma 148 
näman- 149 
näre 149, 151 
nätana- 148 
nätanäyyä 149 
nes- 150 
niwänä 151 
niwänaa- 150 
padäna- 149, 153 
pädu 151 
paitroda 147 
paitryami 148 
paitfye 149 
pamtsi 148 
pandamidi 150 
parrodu 147 
pasu- 149 
pätanäya 149 
patoni 149 
patsasu 150 
patsi 150 
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pg'ändi 150 
pidar- 150 
piftane 151 
poyste 149 
pura 154 
pyephuto 149 
pyerdanu 149 
raindu 149 
rasandä 149 
re 150 

ror- 148, 150 
rorda- 149 
säla- 150 
säne 150, 151 
iazda- 150 
skide 150 
io 150 

iowarsana 150 
sug'andi 150 
ta- 150 
tära- 150 
taro 148 
tomvo 148 
tsahari 150 
tsäri 148 
tsärmana 150 
tsärya- 149 
tsäta- 148 
tsatana- 148 
tsenyä 148 
usänavara 148 
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